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S towarzyszenie pozytywnie ocenia nowà
systematyk´ ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych oraz prostsze brzmienie przepi-

sów, uszczegó∏owienie i uzupe∏nienie procedur
oraz to, ˝e treÊç Projektu jest napisana j´zykiem
bardziej zrozumia∏ym dla praktyków. Niestety,
skutkiem tego Projekt jest bardzo obszernym ak-
tem prawnym, który nie zach´ca do czytania,
szczególnie dotyczy to zamawiajàcych i wykonaw-
ców dzia∏ajàcych na rynku zamówieƒ o warto-
Êciach poni˝ej progów unijnych.

W ocenie Stowarzyszenia uczestnicy rynku zamó-
wieƒ publicznych za „wad´” Projektu uznawaç
b´dà niejednoznacznoÊç wielu poj´ç czy zwrotów,
u˝ywanie zarówno poj´ç i j´zyka prawnego w∏a-
Êciwego dyrektywom unijnym jak i krajowemu
prawodawstwu, wprowadzenie nowych poj´ç,
a tak˝e odmienny od dotychczasowego sposób
usystematyzowania poszczególnych regulacji.
Zmiany te, przynajmniej w poczàtkowej fazie sto-

sowania ustawy, mogà spowodowaç sporo trud-
noÊci.

Jest to istotny mankament nowego Prawa zamó-
wieƒ publicznych, bowiem g∏ównymi u˝ytkowni-
kami opiniowanej przez nas regulacji sà przedsi´-
biorcy oraz urz´dnicy, którzy w wi´kszoÊci nie sà
prawnikami. Z tego wzgl´du Stowarzyszenie
w przekazanych Prezesowi UZP uwagach i propo-
zycjach szczegó∏owych g∏ówny nacisk po∏o˝y∏o na
zwi´kszenie jasnoÊci i jednoznacznoÊci norm, które
okreÊla Projekt.

Za korzystne dla rynku MÂP uznajemy propozy-
cje odr´bnych uregulowaƒ dla zamówieƒ o war-
toÊci mniejszej ni˝ progi unijne, fakultatywnoÊç
˝àdania wadium, obni˝enie wysokoÊci zabezpie-
czenia nale˝ytego wykonania umowy, mo˝li-
woÊç dokonania wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty, za zgodà wykonawcy po up∏ywie terminu
zwiàzania ofertà i zmiany przepisów w zakresie
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warunków umowy w sprawie zamówienia pu-
blicznego.

Cz∏onkowie Stowarzyszenia reprezentujàcy zama-
wiajàcych z zadowoleniem przyj´li przepisy po-
zwalajàce uniewa˝niç post´powanie o udzielenie
zamówienia publicznego nawet przed up∏ywem
terminu do sk∏adania wniosków o dopuszczenie do
udzia∏u w post´powaniu albo przed up∏ywem ter-
minu sk∏adania ofert je˝eli wystàpi∏y okolicznoÊci
powodujàce, ˝e dalsze prowadzenie post´powania
jest nieuzasadnione, uregulowanie przepisów do-
tyczàcych us∏ug spo∏ecznych, powierzenie Krajo-
wej Izbie Odwo∏awczej prowadzenia koncyliacji
w spornych sprawach cywilnych powsta∏ych na tle
zamówieƒ publicznych o du˝ej wartoÊci, powo∏anie
jednego sàdu ds. zamówieƒ publicznych, powo∏a-
nie Komitetu ds. kontroli w zamówieniach publicz-
nych, w postaci forum wspó∏pracy wszystkich in-
stytucji kontrolujàcych zamówienia, zarówno zwià-
zanych z krajowymi Êrodkami jak i pochodzàcymi
z UE, umo˝liwienie zamawiajàcym wystàpienia do
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnio-
skiem o przeprowadzenie kontroli uprzedniej do-
kumentów w przypadku zamówieƒ o wartoÊci rów-
nej lub przekraczajàcej progi unijne innych ni˝ za-
mówienia, w których kontrola uprzednia jest obli-
gatoryjna.

Martwi brak przepisów dotyczàcych certyfikacji
wykonawców i stworzenia integracji rejestrów
w formie Punktu Informacji dla Przedsi´biorców;
to ostatnie jest szczególnie potrzebne w dobie elek-
tronizacji zamówieƒ publicznych.

Proponowana certyfikacja przewidziana w Koncep-
cji nowego Prawa zamówieƒ publicznych jako nie-
odp∏atna, przewidujàca badanie zdolnoÊci wyko-
nawców poza siedzibà zamawiajàcego, bez rygoru
utraty wadium by∏aby, zdaniem Stowarzyszenia,
atrakcyjna dla rynku MÂP. Certyfikacja to tak˝e
standaryzacja warunków udzia∏u w post´powaniu
i skrócenie drogi do wybrania najkorzystniejszej
oferty, bo kwalifikacja podmiotowa odbywa si´ po-
za samym post´powaniem o udzielenie zamówie-
nia publicznego i nie przed∏u˝a, a skraca czas trwa-
nia post´powania.

Niestety Projekt nie zawiera tych przepisów,
a w zamian przewiduje wyd∏u˝enie terminów
zwiàzania ofertà dla zamówieƒ o wartoÊciach
równych lub przekraczajàcych progi unijne, które
wynoszà odpowiednio, liczàc od dnia up∏ywu ter-
minu sk∏adania ofert: 90 dni (jako zasada) oraz
odpowiednio 120 dni (w przypadku, gdy wartoÊç
zamówienia dla robót budowlanych jest równa
lub przekracza wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç
kwoty 20 000 000 euro, a dla dostaw lub us∏ug –
10 000 000 euro).

Stowarzyszenie z niepokojem przyj´∏o brak zobo-
wiàzania strony rzàdowej do uruchomienia nowo-
czesnego e-portalu zamówieƒ publicznych. Jest to
szczególnie wa˝ne dla ma∏ych jednostek i gmin,
gdzie nie prowadzi si´ wielu post´powaƒ lub gmin,
których nie staç na kupno rozwiàzaƒ komercyj-
nych. Taki portal powinien byç nieodp∏atny, ogól-
nodost´pny i jednakowy dla wszystkich zamawia-
jàcych, tym samym tak˝e ∏atwiejszy do korzystania
dla wykonawców, szczególnie MÂP. Nale˝y przy
tym rozwa˝yç integracj´ z systemem EZD-RP, który
powstanie w 2022 roku. Brak te˝ informacji
w zwiàzku z komunikatem Komisji Europejskiej
informujàcym, ˝e serwis ESPD b´dzie stopniowo
zamykany od kwietnia 2019 r., czy strona rzàdowa
taki portal uruchomi.

OSKZP zdaje sobie spraw´ z niezwyk∏ej trudnoÊci,
jakà sprawia opracowanie nowego aktu prawnego
- ustawy Prawo zamówieƒ publicznych, stawiajà-
cej sobie za cel wprowadzenie rozwiàzaƒ opartych
na maksymalnej efektywnoÊci i przejrzystoÊci
udzielanych zamówieƒ publicznych, uwzgl´dnia-
jàcych jednoczeÊnie rol´ zamówieƒ publicznych
w kszta∏towaniu polityki paƒstwa oraz potrzeb´
wsparcia rozwoju ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw, a tak˝e innowacyjnych, nowoczesnych
produktów i us∏ug.

Popieramy ten cel, z tego te˝ wzgl´du opracowali-
Êmy propozycje zmian szczegó∏owych i przekazali-
Êmy je Prezesowi UZP. Zg∏aszajàc je pragneliÊmy
zapewniç nowemu Prawu zamówieƒ publicznych
mo˝liwie jak najwi´kszà spójnoÊç i jednoznacz-
noÊç.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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Rozwiàzania proponowane w projekcie nowej
ustawy w wi´kszoÊci oceniam pozytywnie. Jed-
nak sposób ich wdro˝enia wzbudza doÊç du˝e

zdumienie. Odnosz´ wra˝enie, ˝e powszechnie zg∏aszana
potrzeba kompleksowego uregulowania procesu udziela-
nia zamówieƒ publicznych przynios∏a dwa rezultaty: po-
zytywny – przejrzysta, przemyÊlana systematyka przepi-
sów i negatywny – projekt w wielu miejscach bardziej
przypomina szczegó∏owà instrukcj´ post´powania, ni˝
przepisy o randze ustawy, a przez to jest nadmiernie roz-
budowany i trudny do stosowania.

OsobiÊcie zdecydowanie jestem zwolenniczkà zasady mi-
nimalizmu, tj. formu∏owania takich regulacji ustawo-
wych, które sà niezb´dne do prawid∏owego stosowania
prawa w drodze jego jednolitej wyk∏adni a nie kazuistycz-
nych, które krok po kroku wytyczajà szczegó∏owo Êcie˝k´
post´powania. Przy tym Êcie˝ka ta tylko pozornie wydaje
si´ prosta. W rzeczywistoÊci przez stosowanie w wielu
przepisach nieprecyzyjnych, niezdefiniowanych, typowo
ocennych poj´ç, a przez to dajàcych szerokie pole do mo˝-
liwych interpretacji (zw∏aszcza jeÊli sà one zgromadzone
wielowarstwowo w jednym przepisie, jak np. w art. 68
ust. 2 dotyczàcym dopuszczenia komunikacji ustnej:
„wy∏àcznie w odniesieniu do…, o ile treÊç przekazywa-
nych informacji lub jej streszczenie znajduje odzwiercie-
dlenie w…, w szczególnoÊci…, która mo˝e mieç wp∏yw
na treÊç i ocen´ oferty”), mo˝e wr´cz utrudniaç prawid∏o-
we stosowanie ustawy ma∏ym przedsi´biorcom, a zama-
wiajàcych naraziç na zarzuty organów kontrolujàcych,
odmiennie oceniajàcych okreÊlony stan faktyczny.

Przyk∏adem takiej regulacji jest obowiàzek dokonania
przez zamawiajàcego oceny, czy zamówienie o wartoÊci
pomi´dzy 50 tys. z∏ a 30 tys. euro – ze wzgl´du na swój ro-
dzaj lub charakter – mo˝e byç skierowane do szerokiego

grona wykonawców. Udzielenie takiego zamówienia wy-
maga uprzedniego zamieszczenia og∏oszenia o zamówie-
niu w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. Wydaje si´, ˝e
takie rozwiàzanie – podyktowane, co do zasady, s∏usznym
dà˝eniem do zwi´kszenia konkurencyjnoÊci oraz przej-
rzystoÊci post´powania – nie zosta∏o zbilansowane z inte-
resami zamawiajàcych. Oczywiste jest, ˝e w takà ocen´
wpisana jest niepewnoÊç w stosowaniu prawa, a to zna-
czàco prze∏o˝y si´ na obni˝enie sprawnoÊci i efektywno-
Êci udzielania takich zamówieƒ, uznawanych od wielu lat
za wy∏àczone ze stosowania ustawy ze wzgl´du na ich
bagatelnà wartoÊç. W praktyce w wielu sytuacjach próg
bagatelnoÊci zostanie z ostro˝noÊci zamawiajàcych obni-
˝ony do 50 tys. z∏.

Ca∏kowicie zb´dne jest te˝ powtarzanie niektórych regu-
lacji (jak np. zdefiniowanie w art. 8 pkt 17 post´powania
o udzielenie zamówienia jako koƒczàcego si´ z chwilà za-
warcia umowy albo uniewa˝nienia post´powania przy
jednoczesnym wiernym powtórzeniu tej regulacji w art.
280, okreÊlajàcym chwil´ zakoƒczenia post´powania)
albo zamieszczanie regulacji oczywistych, dajàcych si´
∏atwo wyinterpretowaç z innych przepisów (jak np. art.
253: „Zamawiajàcy bada czy z∏o˝one oferty nie podlegajà
odrzuceniu” lub art. 112 uprawniajàcy zamawiajàcego do
korzystania ze wzorów umów, regulaminów oraz innych
dokumentów przygotowywanych i upowszechnianych
przez Prezesa UZP).

Jednoznacznie pozytywnie oceniam warstw´ merytorycz-
nà projektu w jego podstawowych za∏o˝eniach. Przede
wszystkim s∏uszne jest i d∏ugo wyczekiwane wyodr´bnie-
nie, uproszczenie oraz uelastycznienie przepisów dotyczà-
cych udzielania zamówieƒ o wartoÊci poni˝ej progów
unijnych. Wydaje si´ przy tym, ˝e celowe by∏oby rozwa˝e-
nie dalszego uproszczenia tej procedury poprzez np. okre-
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Êlenie jednolitego sposobu okreÊlania warunków zamó-
wienia i zakresu dopuszczalnych negocjacji treÊci ofert,
a tak˝e zmniejszenie lub uproszczenie liczby odes∏aƒ do
innych przepisów. Równie˝ wyraêne dà˝enie do zwi´k-
szenia efektywnoÊci udzielanych zamówieƒ jest dobrym
kierunkiem.

WàtpliwoÊci mo˝e jednak budziç, czy s∏u˝àce temu prze-
pisy – skierowane wy∏àcznie do zamawiajàcych, dotyczà-
ce czynnoÊci przygotowania post´powania oraz póêniej-
szej oceny jego realizacji – powinny znaleêç si´ w tej
ustawie, zw∏aszcza ˝e zawarte w nich obowiàzki sà doÊç
oczywiste lub wynikajà z innych przepisów prawa, np. za-
sad dokonywania wydatków publicznych, okreÊlonych
w przepisach ustawy o finansach publicznych. Innà spra-
wà jest to, czy celowe jest w ka˝dym post´powaniu o war-
toÊci unijnej nak∏adanie na zamawiajàcych obowiàzku
dokonywania analizy potrzeb, zw∏aszcza w post´powa-
niach na us∏ugi czy dostawy powtarzajàce si´ okresowo.
W praktyce w takich przypadkach realizacja tego obo-
wiàzku mo˝e zostaç sprowadzona jedynie do formalnego
jego zrealizowania poprzez powtórzenie wypracowanych
z czasem schematów post´powania i biurokratyczne
przygotowywanie odpowiednich dokumentów.

Bez wàtpienia doceniç nale˝y równie˝ znaczàce popra-
wienie sytuacji wykonawców, przede wszystkim przez za-
kaz kszta∏towania praw i obowiàzków stron umowy
w sposób ra˝àco nieproporcjonalny (choç postulowa∏a-
bym usuni´cie s∏owa: „ra˝àco”) do rodzaju zamówienia
i ryzyk zwiàzanych z jego realizacjà, wprowadzenie obli-
gatoryjnej zap∏aty ceny w cz´Êciach lub udzielania zali-
czek, a tak˝e waloryzacji umów zawieranych na okres
d∏u˝szy ni˝ 12 miesi´cy oraz zasady przeliczania ceny, je-
˝eli umowa zosta∏a zawarta po up∏ywie 180 dni od dnia
up∏ywu terminu sk∏adania ofert. Rozwiàzania te zrów-
nowa˝à pozycje stron umowy w sprawie zamówienia
publicznego, odpowiednio do jej cywilnoprawnego cha-
rakteru, pozwolà na oszacowanie ryzyka zwiàzanego
z uczestnictwem w post´powaniach i znaczàco je zmini-
malizujà, a tym samym wymiernie przyczynià si´ do
zwi´kszenia konkurencyjnoÊci post´powaƒ.

Równie˝ pozytywnie odnotowuj´ otwarcie drogi do sk∏a-
dania odwo∏aƒ w pe∏nym zakresie w post´powaniach
o wartoÊci ni˝szej od progów unijnych (w tym na us∏ugi
spo∏eczne), rozstrzygania odwo∏aƒ przez sk∏ady trzyoso-

bowe w post´powaniach o wartoÊci unijnej lub w spra-
wach bardziej skomplikowanych oraz wyznaczenia jako
w∏aÊciwego do post´powaƒ skargowych jednego sàdu
okr´gowego.

Niektóre nowe rozwiàzania oceniam jednak jako niepo-
trzebne lub odnoszàce przeciwny skutek w stosunku do
zak∏adanych celów projektu.

W pierwszej grupie umiejscawiam przede wszystkim
wprowadzenie nowej procedury rozpoznawania sporów
powsta∏ych na etapie realizacji zamówieƒ w post´powa-
niach koncyliacyjnych, zw∏aszcza, ˝e w przypadku powa˝-
niejszych spraw jest ona obligatoryjna przed skierowa-
niem sprawy do sàdu. Wydaje si´, ˝e cele tej procedury
efektywnie sà realizowane za pomocà ju˝ dost´pnych
Êrodków (np. mediacji czy zawezwania do próby ugodo-
wej), a jej obowiàzkowy charakter mo˝e wyd∏u˝yç roz-
strzygni´cie sporu. Równie˝ zb´dne, a wr´cz szkodliwe
jest wprowadzenie obowiàzku zorganizowania przed pod-
pisaniem umowy zebrania wszystkich wykonawców na
wniosek wykonawcy, który nie zdoby∏ zamówienia. Z pro-
jektu nie sposób wyczytaç celu, dla którego takie zebrania
mia∏yby byç organizowane. JeÊli intencjà by∏o zwi´kszenie
przejrzystoÊci prowadzonych post´powaƒ i zapewnienie
obrony interesów wykonawców, to cele te realizowane sà
w stopniu dostatecznym i nieucià˝liwym nadmiernie dla
zamawiajàcych przez zasad´ jawnoÊci post´powania oraz
prawo do wnoszenia Êrodków ochrony prawnej.

W drugiej grupie przyk∏adowo mo˝na wskazaç wprowa-
dzenie zasady, ˝e t´ cz´Êç zamówienia – dla której wyma-
gane sà okreÊlone zdolnoÊci w zakresie wykszta∏cenia,
kwalifikacji zawodowych lub doÊwiadczenia – mo˝e wy-
konaç wskazany cz∏onek konsorcjum, na którego zdolno-
Êciach konsorcjum polega. W mojej ocenie rozwiàzanie to
nie tylko jest zbyt zbli˝one do instytucji korzystania z po-
tencja∏u podmiotu trzeciego, ale przede wszystkim
sprzeczne z ideà i celem wspólnego ubiegania si´ o udzie-
lenie zamówienia. Zdecydowanie te˝ nie sprzyja konku-
rencyjnoÊci i rozwojowi ma∏ych i Êrednich przedsi´bior-
ców, zw∏aszcza przy uwzgl´dnieniu orzecznictwa unijne-
go, w Êwietle którego w kolejnych post´powaniach mo˝-
na wykazaç si´ wiedzà i doÊwiadczeniem zdobytym w ra-
mach konsorcjum, o ile faktycznie wykonawca realizowa∏
zamówienie zwiàzane z wymaganym w tym post´powa-
niu potencja∏em.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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P rzyj´cie projektu nowego Prawa zamówieƒ pu-
blicznych spotka∏o si´ z du˝ym zainteresowa-
niem w Êrodowisku uczestników rynku zamó-

wieniowego. Propozycje nowych rozwiàzaƒ zosta∏y
przecie˝ poprzedzone licznymi konsultacjami spo∏ecz-
no-zawodowymi, a ich uczestnicy Êledzili z zaintereso-
waniem, czy przedstawiane koncepcje i rozwiàzania
systemowe zosta∏y uwzgl´dnione w projekcie nowej
ustawy.

Jednym z celów nowej regulacji jest uporzàdkowanie
istniejàcych instytucji prawnych oraz rozwiàzaƒ imple-
mentowanych z prawa unijnego. Na aprobat´ zas∏uguje
wprowadzenie pewnych zmian w zakresie Êrodków
ochrony prawnej, a zw∏aszcza zmiany dotyczàce dopusz-
czalnoÊci wnoszenia odwo∏ania przy tzw. zamówieniach
krajowych. Pozytywnym rozwiàzaniem jest równie˝
zwi´kszanie profesjonalizacji kadr rozstrzygajàcych spo-
ry oraz przywrócenie trzyosobowych sk∏adów orzekajà-
cych w KIO.

W projekcie ustawy poprawiono implementacj´ dyrek-
tyw odwo∏awczych w zakresie odnoszàcym si´ do prze-
s∏anek uniewa˝nienia umowy. Obecnie obowiàzujàcy
przepis art. 146 ust. 1 niepotrzebnie wyszczególnia roz-
maite przypadki przes∏anki „udzielenia zamówienia bez
uprzedniej publikacji og∏oszenia o zamówieniu” wpro-
wadzajàc niepotrzebne zamieszanie, natomiast art. 146
ust. 2 ogranicza prawo zamawiajàcego do korzystania
z instytucji og∏oszenia o dobrowolnej przejrzystoÊci ex
ante wy∏àcznie do przypadku zastosowania z narusze-
niem przepisów ustawy trybu negocjacji bez og∏oszenia
lub zamówienia z wolnej r´ki.

Propozycja zawarta w projekcie ustawy porzàdkuje prze-
s∏anki uniewa˝nienia oraz prawid∏owo implementuje
dyrektywy odwo∏awcze w zakresie ochrony zamawiajà-

cych przed negatywnymi skutkami zawarcia umowy bez
og∏oszenia o zamówieniu przy wykorzystaniu instytucji
og∏oszenia o dobrowolnej przejrzystoÊci ex ante.

Pozostajàc przy przes∏ankach uniewa˝nienia umowy
w sprawie zamówienia publicznego nale˝a∏oby jeszcze
uporzàdkowaç przepisy umo˝liwiajàce uniewa˝nienie
postanowieƒ modyfikujàcych zamówienie publiczne.
S∏usznie ustawodawca wprowadzi∏ sankcj´ uniewa˝-
nienia w przypadku niezgodnej z ustawà modyfikacji
umowy w sprawie zamówienia publicznego. Tego
rodzaju modyfikacja stanowi przecie˝ udzielenie za-
mówienia bez uprzedniej publikacji og∏oszenia o za-
mówieniu. Wprowadzajàc Êrodek ochrony prawnej
ustawodawca nie wskaza∏ jednak forum rozstrzygania
sporów w tym przedmiocie. Projekt nowej ustawy nie
uporzàdkowa∏ dotychczasowych rozwiàzaƒ – brak jest
przepisu przyznajàcego kompetencj´ KIO, co sprawia,
˝e zainteresowany wykonawca i sàd rozpoznajàcy
spraw´ b´dà si´ borykaç z du˝ymi trudnoÊciami prak-
tycznymi.

Po pierwsze, niezgodna z ustawà modyfikacja umowy
stanowi udzielenie zamówienia bez uprzedniej publika-
cji og∏oszenia i brak jest podstaw do zmiany forum roz-
strzygania sporów z KIO na sàd.

Po drugie, nawet jeÊli to sàd mia∏by byç w∏aÊciwy do roz-
strzygania sporów w tej dziedzinie, pojawia si´ pytanie
o dopuszczalnoÊç utrzymania w mocy zmodyfikowa-
nych postanowieƒ umownych ze wzgl´du na nadrz´dny
interes publiczny oraz ewentualnie stosowania kar alter-
natywnych.

Po trzecie, pojawia si´ pytanie o dopuszczalnoÊç korzy-
stania z ochrony przewidzianej w zwiàzku z publikacjà
og∏oszenia o dobrowolnej przejrzystoÊci ex ante.
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Wprowadzajàc nowe Prawo zamówieƒ publicznych na-
le˝a∏oby dalej uporzàdkowaç i ujednoliciç przes∏anki
i forum rozstrzygania sporów w zakresie uniewa˝nienia
umowy, tym bardziej jest to po˝àdane, ˝e nie zwi´kszy
liczby przepisów. Nie mo˝na przy tym zapominaç
o sankcji uniewa˝nienia umowy w cz´Êci wykraczajàcej
poza okreÊlenia przedmiotu zamówienia zawartego
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Pomimo utrzymania ró˝nych kategorii Êrodków ochrony
prawnej brakuje w projekcie ustawy okreÊlenia wzajem-
nej relacji pomi´dzy przedmiotowymi instrumentami
ochrony praw wykonawców. Korzystne z punktu widze-
nia finansów publicznych by∏oby przyznanie pierwszeƒ-
stwa Êrodkom zmierzajàcym do uniewa˝nienia umowy
w sprawie zamówienia publicznego przed roszczeniami
odszkodowawczymi w sytuacji, gdy nie minà∏ jeszcze
termin na skorzystanie z tego pierwszego Êrodka ochro-
ny prawnej. Na gruncie obecnie obowiàzujàcych przepi-
sów taka relacja nie zosta∏a okreÊlona, a zatem do wyko-
nawcy nale˝y wybór jednego z dopuszczalnych Êrodków,
co mo˝e doprowadziç do sytuacji, ˝e podlegajàca unie-
wa˝nieniu umowa b´dzie realizowana i finansowana ze
Êrodków publicznych, a jednoczeÊnie zamawiajàcy b´-
dzie obowiàzany wyp∏aciç odszkodowanie wykonawcy.

Kolejne zagadnienie odnoszàce si´ do wzajemnej relacji
Êrodków ochrony prawnej obejmuje skutki wyroku wy-
danego przez KIO i stwierdzajàcego naruszenie prawa
przez zamawiajàcego. Zgodnie z treÊcià art. 365 § 1 Ko-
deksu post´powania cywilnego sàdy cywilne sà zwiàza-
ne prawomocnymi orzeczeniami wydanymi przez sàd
– powstaje zatem pytanie, czy sàd cywilny rozpoznajàcy
powództwo o odszkodowanie jest zwiàzany ustaleniami
dokonanymi przez KIO, a nawet czy droga odwo∏awcza
przed KIO jest wymagana dla skutecznego dochodzenia
odszkodowania. Obecna ustawa Pzp nie wprowadza
obowiàzku uchylenia decyzji zamawiajàcego jako wa-
runku wst´pnego dochodzenia roszczeƒ odszkodowaw-
czych, lecz niektóre sàdy przyjmujà w praktyce, ˝e wnie-
sienie odwo∏ania jest warunkiem koniecznym do ubie-
gania si´ o odszkodowanie.

W proponowanej ustawie brakuje regulacji odnoszàcych
si´ do roszczeƒ odszkodowawczych, gdy tymczasem ta-
kie postulaty pojawia∏y si´ podczas konsultacji, ponie-
wa˝ nie ma wàtpliwoÊci, ˝e obecnie obowiàzujàce zasa-

dy dochodzenia odszkodowaƒ w zamówieniach publicz-
nych, wykorzystujàce regu∏y odpowiedzialnoÊci kon-
traktowej oraz deliktowej sà niezgodne z prawem unij-
nym co najmniej w dwóch aspektach: wymogu prze-
s∏anki zawinienia oraz braku pe∏nej rekompensaty. Brak
takich regulacji budzi zdziwienie, skoro nawet rzàdowa
„Koncepcja nowego Prawa zamówieƒ publicznych”
przewidywa∏a nowe rozwiàzania w zakresie zrycza∏to-
wanych odszkodowaƒ.

Trafnie natomiast uwzgl´dniono bardzo potrzebne po-
stulaty odnoszàce si´ do etapu wnoszenia skargi do sà-
du okr´gowego: utworzenie jednego sàdu okr´gowego
do spraw zamówieƒ publicznych oraz wyd∏u˝enie termi-
nu na z∏o˝enie skargi. Projekt ustawy wspomina o „sà-
dzie zamówieƒ publicznych” i nale˝y mieç nadziej´, ˝e
faktycznie b´dzie to wydzia∏ zajmujàcy si´ wy∏àcznie
sprawami z zakresu zamówieƒ publicznych, co pozwoli
nie tylko na profesjonalizacj´ kadry orzekajàcej, lecz
równie˝ na respektowanie zasady szybkoÊci.

Projekt koƒczy, szcz´Êliwie, dyskusj´ dotyczàcà dopusz-
czalnoÊci wniesienia skargi na orzeczenia wydawane
przez Prezesa Izby. Dobrym rozwiàzaniem jest równie˝
przywrócenie skargi kasacyjnej dla stron i uczestników
post´powania skargowego. Szkoda tylko, ˝e nie zosta∏
wyd∏u˝ony zakaz zawarcia umowy w sprawie zamówie-
nia publicznego do czasu up∏ywu terminu do wniesienia
skargi do sàdu okr´gowego oraz do czasu rozpoznania
wniosku o zabezpieczenie, jeÊli w skardze zawarto taki
wniosek. Wyd∏u˝enie zakazu czyni∏oby skarg´ znacznie
bardziej efektywnym Êrodkiem ochrony prawnej, a jed-
noczeÊnie by∏oby proporcjonalne w stosunku do zak∏a-
danych rezultatów.

Na koniec warto pozytywnie oceniç inicjatyw´ wprowa-
dzenia alternatywnych sposobów rozstrzygania sporów
w zamówieniach publicznych na etapie realizacji umo-
wy. Wykonawcy wielokrotnie podnosili, ˝e zamawiajàcy
niech´tnie podejmujà si´ rozwiàzaƒ polubownych, oba-
wiajàc si´ zarzutów naruszenia prawa. Tymczasem pro-
cedury koncyliacyjne stanowià „zielone Êwiat∏o” dla za-
mawiajàcych i wskazujà, ˝e tego rodzaju sposób rozwià-
zywania sporów mo˝e znaleêç zastosowanie tak˝e na
rynku zamówieƒ publicznych. Mo˝na si´ jednak zasta-
nowiç, czy droga przed organem niesàdowym powinna
mieç charakter obligatoryjny.
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C zytajàc projekt nowej ustawy, w pierwszej ko-
lejnoÊci zwraca uwag´ liczba artyku∏ów. SzeÊç-
set osiemdziesiàt dwa artyku∏y robià wra˝enie,

tym bardziej, ˝e dotychczas obowiàzujàca ustawa po
odliczeniu dzia∏ów „Zmiany w przepisach obowiàzujà-
cych” i „Przepisy przejÊciowe i koƒcowe” oraz artyku-
∏ów uchylonych – to „zaledwie” ok. 334 artyku∏y.
Wprawdzie w projekcie znalaz∏y si´ ca∏kiem nowe ure-
gulowania dotyczàce post´powania koncyliacyjnego,
ale to zaledwie 34 artyku∏y. Uwzgl´dniajàc powy˝sze,
ustawa rozros∏a si´ o blisko 80%.

Po doÊç pobie˝nym zapoznaniu si´ z treÊcià nowych uregu-
lowaƒ nale˝y stwierdziç, ˝e projekt nowego Prawa Zamó-
wieƒ Publicznych w znacznym stopniu zas∏uguje na popar-
cie. Tym niemniej istnieje wiele zapisów, które powinny byç
przeredagowane, bàdê doprecyzowane. Trudno równie˝
oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e istnieje pewien chaos w podziale na
jednostki systematyzacyjne. Zastrze˝enia budzi przyj´ta
przez autorów kolejnoÊç oraz zawartoÊç dzia∏ów. Uk∏ad
ustawy jest jej trwa∏ym elementem i praktyczne nie jest
mo˝liwa jego zmiana w wyniku przysz∏ych nowelizacji. Wy-
daje si´ zatem, ˝e autorzy w tym zakresie powinni dà˝yç do
pewnej doskona∏oÊci, a mam wra˝enie, ˝e tak si´ nie sta∏o.

DEFINICJE POJ¢å

Istnieje wiele przypadków, w których zamiast u˝ycia zde-
finiowanego wczeÊniej poj´cia ustawa odsy∏a do przepi-
su zawierajàcego definicj´. Utrudnia to istotnie korzy-
stanie z ustawy. Przyk∏adem tego sà liczne odwo∏ania
do kolejnych ust´pów art. 6 ustawy. Wydaje si´ celowe
wprowadzenie definicji poj´cia „dzia∏alnoÊç sektorowa”
jako dzia∏alnoÊci, o której mowa w art. 6. Pozwoli to na
unikni´cie wielokrotnych odwo∏aƒ do tego artyku∏u.

W art. 8 pkt 32 zdefiniowano poj´cie „zamówienia pu-
blicznego”, a dodatkowo w art. 9 wprowadzono poj´cie

„zamówienia”, nadajàc mu identyczne znaczenie. Auto-
rom projektu chodzi∏o zapewne o skrócenie tekstu usta-
wy przez zaniechanie wielokrotnego powtarzania przy-
miotnika „publiczne”. To s∏uszne rozwiàzanie, jednak
wàtpliwoÊci budzi umieszczenie tej drugiej definicji
w art. 9, zamiast w art. 8 zawierajàcym definicj´ agrega-
towà.

W art. 5 ust. 1 projektu poszczególne punkty definiujà-
ce zamawiajàcych sektorowych odwo∏ujà si´ do defi-
nicji dzia∏alnoÊci sektorowych zawartych art. 6, a te
odwo∏ujà si´ zwrotnie do definicji zamawiajàcych sek-
torowych zawartych w komentowanym ust´pie.

ODWO¸ANIA DO PRZEPISÓW

Wydaje si´ zb´dne wielokrotne odwo∏ywanie si´ do prze-
pisów zawartych w dziale „Przepisy ogólne”, gdy˝, jeÊli
nie wskazano inaczej, majà one z racji usytuowania za-
stosowanie w ca∏ej ustawie.

Ustawa odwo∏uje si´ kilkanaÊcie razy do dzia∏u II, co ro-
dzi przypuszczenie, ˝e cz´Êç zawartych w nim przepisów
powinna byç przeniesiona do przepisów ogólnych. Prze-
niesienie takie wydaje si´ sensowne szczególnie w odnie-
sieniu do rozdzia∏ów pierwszego – „Przygotowanie po-
st´powania”, drugiego – „Kwalifikacja podmiotowa
wykonawców” i szóstego „Badanie i ocena ofert”. Zmia-
na polegajàca na przeniesieniu tych i wielu innych prze-
pisów do przepisów ogólnych poprawi∏aby istotnie czy-
telnoÊç ustawy.

PODZIA¸ PRZEPISÓW
ZE WZGL¢DU NA WARTOÂå ZAMÓWIENIA

Wydaje si´ zasadne ujednolicenie tytu∏ów dzia∏ów II oraz
VI poprzez zatytu∏owanie dzia∏u II – „Zamówienia kla-
syczne o wartoÊci równej lub przekraczajàcej progi unij-
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ne”. Warto tak˝e rozwa˝yç przeniesienie dzia∏u VI, tak by
nast´powa∏ on bezpoÊrednio po dziale II. Wówczas prze-
pisy dotyczàce zamówieƒ klasycznych, niezale˝nie od ich
wartoÊci znalaz∏y by si´ bezpoÊrednim sàsiedztwie, a po
nich przepisy dotyczàce szczególnych instrumentów
i procedur, zamówienia sektorowe i dalej Zamówienia
w dziedzinach obronnoÊci i bezpieczeƒstwa.

POLITYKA ZAKUPOWA PA¡STWA

Przepis art. 22 ust 1 jest niejasny. Nie do koƒca wiado-
mo, co ma dok∏adnie okreÊlaç polityka zakupowa paƒ-
stwa, ani jaki b´dzie stopieƒ jej szczegó∏owoÊci. Przyk∏a-
dowy katalog dzia∏aƒ zamawiajàcych wskazuje wy∏àcz-
nie zakup innowacyjnych lub zrównowa˝onych pro-
duktów oraz us∏ug. Wydaje si´, ˝e lista przyk∏adowych
dzia∏aƒ powinna byç szersza. Z przepisu art. 26 ust. 1
wynika, ˝e strategia zarzàdzania, do sporzàdzania któ-
rej zobowiàzani b´dà zamawiajàcy b´dàcy centralnym
organem administracji rzàdowej, zawiera wy∏àcznie li-
st´ zamówieƒ o charakterze kluczowym. Jaki jest zwià-
zek takiej listy z tytu∏owym zarzàdzaniem? Czy u˝ycie
poj´cia strategia jest w∏aÊciwe dla listy zamówieƒ? Jaki
jest cel sporzàdzania strategii, skoro nie jest ona nigdzie
publikowana? Nie okreÊlono tak˝e kiedy i jak cz´sto
opracowywana jest strategia. W mojej opinii przepisy
dotyczàce polityki zakupowej paƒstwa wymagajà do-
precyzowania.

ANALIZA POPRZEDZAJÑCA
WSZCZ¢CIE POST¢POWANIA

Wprowadzenie obowiàzku przeprowadzenia tzw. analizy
potrzeb zamawiajàcego jest zdecydowanie rozwiàzaniem
godnym poparcia. Dostrze˝ono prawdopodobnie, ˝e
udzielenie jakiegokolwiek zamówienia bez przeprowa-
dzenia analizy, o której jest mowa w art. 92, obejmujàcej
ocen´ jego celowoÊci, okreÊlenia potrzeb, które majà byç
zaspokojone, oceny ryzyk oraz oceny spodziewanych
kosztów jest dzia∏aniem nieodpowiedzialnym, stawiajà-
cym pod znakiem zapytania w∏aÊciwe stosowanie przepi-
sów o finansach publicznych. Jak pokazuje doÊwiadcze-
nie, pomini´cie takich analiz mo˝e mieç nawet katastro-
falne skutki dla realizowanego zamówienia. Pracoch∏on-
noÊç zwiàzana z przeprowadzeniem analizy w przypad-
kach mniejszych zamówieƒ bywa znikoma. Dlatego wy-
daje si´, ˝e wy∏àczenie obligatoryjnoÊci takiej analizy

w przypadku zamówieƒ o mniejszej wartoÊci, które
wprowadzono treÊcià art. 409, nie jest rozwiàzaniem
w∏aÊciwym.

KONSULTACJE RYNKOWE

Przepisy dotyczàce konsultacji rynkowych, nie dajà wy-
konawcy bioràcemu udzia∏ w konsultacjach ˝adnych
gwarancji, ˝e nie zostanie on wy∏àczony z mo˝liwoÊci
ubiegania si´ o zamówienie na podstawie art. 97 ust. 2
lub art. 123 ust. 1 pkt 8. Takie zagro˝enie niewàtpliwie
os∏abi zainteresowanie wykonawców udzia∏em w kon-
sultacjach.

Ewentualnà przyczynà wykluczenia wykonawcy jest nie-
ujawnienie wszelkich informacji, które zamawiajàcy
przekaza∏ lub uzyska∏ w zwiàzku z zaanga˝owaniem wy-
konawcy w przygotowanie post´powania. Nale˝y w tym
miejscu podkreÊliç, ˝e to nieujawnienie stanowi zanie-
dbanie zamawiajàcego, a jego skutki nie powinny obcià-
˝aç wykonawcy. Zamawiajàcy do up∏ywu terminu sk∏a-
dania ofert mo˝e ponadto naprawiç swój b∏àd uzupe∏nia-
jàc treÊç SWZ o niezb´dne informacje. JeÊli tego nie
uczyni - w∏aÊciwym, choç bez wàtpienia drastycznym
rozwiàzaniem, jest uniewa˝nienie post´powania na pod-
stawie art. 281 pkt 6.

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Sposób opisu przedmiotu zamówienia okreÊlony zosta∏
w projektowanej ustawie w dwóch miejscach – osobno
dla zamówieƒ klasycznych o wartoÊci równej lub prze-
kraczajàcej progi unijne (dzia∏ II rozdzia∏ 1 oddzia∏ 5)
i osobno dla pozosta∏ych zamówieƒ klasycznych (dzia∏ VI
rozdzia∏ 3). W przypadku tych drugich zamówieƒ usta-
wodawca nakazuje stosowanie przepisów dzia∏u II roz-
dzia∏u 1 oddzia∏u 5, z pewnymi zmianami. Moim zda-
niem wprowadzane zmiany nie sà w pe∏ni czytelne i mo-
gà sprawiaç trudnoÊci interpretacyjne tym wykonawcom
i zamawiajàcym, którzy sà mniej obeznani z zasadami
techniki prawodawczej. Przyk∏adowo – mogà oni mieç
wàtpliwoÊci, czy w zamówieniach klasycznych o warto-
Êci mniejszej, ni˝ progi unijne, zwa˝ywszy na treÊç art.
417 i 418 ma nadal zastosowanie art. 113 ust. 2?

Wydaje si´, ˝e przeniesienie artyku∏ów 113–121 (okreÊla-
jàcych sposób opisu przedmiotu zamówienia) do przepi-
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sów ogólnych ustawy poprawi∏oby istotnie jej czytelnoÊç.
Przeniesienie takie musia∏by si´ oczywiÊcie wiàzaç
z wprowadzeniem koniecznych wyjàtków zwiàzanych
z wartoÊcià zamówienia.

PUBLIKACJA OG¸OSZE¡

Dobrym pomys∏em usprawniajàcym znacznie wyszuki-
wanie og∏oszeƒ, który znalaz∏ si´ w za∏o˝eniach do pro-
jektu by∏o udost´pnienie wszystkich og∏oszeƒ w jed-
nym miejscu niezale˝nie od ich wartoÊci. Rozwiàzanie
to niestety nie zosta∏o zaimplementowane w projekcie.
Zamawiajàcy powinien dokonywaç wyboru publikato-
ra przez zaznaczenie odpowiedniej opcji i zale˝nie od
wyboru powinien byç mu udost´pniany formularz w∏a-
Êciwy ze wzgl´du na zastosowany tryb i miejsce publi-
kacji. Wykonawcy poszukujàc okazji biznesowych mie-
liby wszystkie og∏oszenia w jednym miejscu, a nie jak
wynika z projektu – nadal w dwóch osobnych publika-
torach.

WNIOSKI O WYJAÂNIENIE TREÂCI SWZ

W projekcie nowej ustawy wprowadzono przepisy wzo-
rowane na dotychczasowych uregulowaniach dotyczàce
sk∏adania wniosków o wyjaÊnienie treÊci SWZ (art. 151),
treÊci regulaminu konkursu (art. 433), a tak˝e treÊci opi-
su potrzeb i wymagaƒ. Nadal utrzymano sposób okreÊla-
nia terminu w jakim mogà byç sk∏adane wnioski. Termin
ten okreÊlony jako koniec dnia, w którym up∏ywa po∏o-
wa wyznaczonego terminu sk∏adania ofert od dawna bu-
dzi∏ zastrze˝enia. Szczególnie dotyczà one zamówieƒ
o mniejszej wartoÊci, w których termin ten jest zaledwie
kilkudniowy.

Dodatkowe utrudnienie pojawia si´ w sytuacji, gdy po-
∏owa terminu sk∏adania ofert wypada w dzieƒ ustawo-
wo wolny od pracy lub w sobot´. Nowa ustawa jest do-
brà okazjà do usuni´cia dotychczasowych niedoskona-
∏oÊci. Przypuszczam, ˝e wprowadzenie obowiàzku
wskazania przez zamawiajàcego konkretnej daty, do
której wykonawcy mogà kierowaç wnioski o wyjaÊnie-
nie, rozwiàzywa∏aby w znacznym stopniu problem.
Ustawa w takim przypadku powinna zobowiàzywaç za-
mawiajàcego do wyznaczenia tego terminu w ten spo-
sób, by obejmowa∏ on pewnà minimalnà liczb´ dni ro-
boczych.

TERMIN SK¸ADANIA OFERT

Minimalne terminy sk∏adania ofert, poza jednym przy-
padkiem nie budzà wàtpliwoÊci. W art. 155 ust. 1 nie ma
mowy o uwzgl´dnieniu czasu niezb´dnego na sporzàdze-
nie oferty, a czas ten powinien byç bezwzgl´dnie brany
pod uwag´ przy ustalaniu terminu. Ponadto, jak pokazu-
je doÊwiadczenie, zamawiajàcy w ogromnej wi´kszoÊci
przypadków stosujà minimalne terminy sk∏adania ofert
i to niezale˝nie od liczby dni wolnych od pracy, które
obejmuje wyznaczany termin. Negatywne skutki takiej
praktyki sà szczególnie odczuwalne w zamówieniach
o wartoÊci mniejszej, ni˝ progi unijne. Uwzgl´dniajàc po-
wy˝sze wydaje si´ celowe wprowadzenie w art. 432 do-
datkowego wymagania, by termin sk∏adania ofert, po-
dobnie jak termin sk∏adania wniosków o wyjaÊnienie
SWZ, obejmowa∏ pewnà minimalnà liczb´ dni robo-
czych.

KRYTERIA OCENY OFERT

Jak pisa∏em w jednym z moich wczeÊniejszych artyku-
∏ów, uwa˝am za ca∏kowicie nieuzasadnione utrzymanie
sztywnej, okreÊlonej przez ustawodawc´ maksymalnej
wagi kryterium ceny (art. 244). Wprowadzenie takiej
„wskazówki” sk∏ania wielu zamawiajàcych do stosowa-
nia kryteriów ca∏kowicie pozornych. Uwa˝am, ˝e funkcj´
instruktarzowà powinny pe∏niç powszechnie dost´pne
wzorce i dobre praktyki, a nie przepis ustawy, tym bar-
dziej, ˝e wprowadzenie normy okreÊlajàcej maksymalny
udzia∏ kryterium ceny dotychczas nie przynios∏o oczeki-
wanych rezultatów.

Mówiàc o kryteriach oceny ofert warto zwróciç uwag´ na
pewne niedociàgni´cia w treÊci przepisów. Na przyk∏ad
treÊç art. 235, mo˝e sprawiaç trudnoÊci interpretacyjne.
Wàtpliwa wydaje si´ celowoÊç wprowadzenia nowego
poj´cia „wartoÊç oferty”, które to poj´cie mo˝e byç mylo-
ne z cenà ofertowà.

W art. 239 ust. 1 wymienia si´ dwie podstawy wyboru
najkorzystniejszej oferty. JednoczeÊnie w ust. 4 jest mo-
wa o trzecim sposobie wyboru – wy∏àcznie na podstawie
kryteriów jakoÊciowych (sta∏a cena).

W projekcie utrzymano dotychczasowe nazewnictwo.
Ustawa mówi o kryterium ceny, kryterium kosztu oraz
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o kryteriach jakoÊciowych. WÊród kryteriów jakoÊcio-
wych w art. 239 ust. 2 wymienia si´ m.in. kryteria odno-
szàce si´ do aspektów spo∏ecznych, warunków dostawy
i terminu realizacji, które sà bardzo luêno zwiàzane z po-
wszechnym rozumieniem s∏owa jakoÊç.

Ustawodawca w art. 236 ust. 1 zabrania stosowania
kryteriów oceny ofert dotyczàcych w∏aÊciwoÊci wyko-
nawcy, a jednoczeÊnie wÊród kryteriów jakoÊciowych
wymienia kryteria odnoszàce si´ do kwalifikacji zawo-
dowych i doÊwiadczenia osób wyznaczonych do realiza-
cji zamówienia.

Art. 236 ust. 3 jest moim zdaniem nie do koƒca zrozu-
mia∏y. Zamawiajàcy mogà co najwy˝ej domniemywaç ja-
ki obowiàzek wynika z jego treÊci. Konieczne wydaje si´
przeredagowanie przepisu. W art. 239 ust. 4 i art. 241
wprowadzono, zaczerpni´te zapewne z dyrektywy, poj´-
cie „oferta najkorzystniejsza ekonomicznie”. Wydaje si´,
˝e w tych przepisach w∏aÊciwsze by∏oby u˝ycie stosowa-
nego przecie˝ wielokrotnie poj´cia „oferta najkorzyst-
niejsza”. Wprowadzenie pewnego ∏adu i konsekwencji
w opisie kryteriów wydaje si´ celowe ze wzgl´du na czy-
telnoÊç i jednoznacznoÊç przepisów.

ZAMÓWIENIA IN-HOUSE

Autorzy nowej ustawy nie wdro˝yli niestety uregulowaƒ,
które mog∏yby si´ okazaç naprawd´ skutecznà ochronà
rynku. Wprowadzone zmiany sà kosmetyczne, chocia˝
moim zdaniem zmierzajà we w∏aÊciwym kierunku.

Wprowadzono przepis art. 231 ust. 7, który stanowi zmo-
dyfikowanà wersj´ dotychczasowego przepisu art. 36a ust.
2a. S∏usznie poszerzono w nim zakres przepisu obejmujàc
zakazem powierzania podwykonawstwa wszelkie us∏ugi,
a nie jak dotychczas wy∏àcznie us∏ugi u˝ytecznoÊci pu-
blicznej. NiedookreÊlone dotychczas poj´cie „kluczowe
cz´Êci” zosta∏o zastàpione niestety równie niejednoznacz-
nym poj´ciem „cz´Êç, która dotyczy g∏ównego przedmiotu
zamówienia”. Wydaje si´ potrzebne odpowiednie dopre-
cyzowanie u˝ytego poj´cia.

Niejasny wydaje si´ powód, dla którego w art. 233 ust. 1
ustalono, ˝e w przypadku zamówieƒ in-house publikacja
og∏oszenia o zamiarze zawarcia umowy nast´puje, nieza-
le˝nie od wartoÊci zamówienia w Biuletynie Zamówieƒ

Publicznych. Osoby zainteresowane takimi og∏oszeniami
z pewnoÊcià przeoczà szereg og∏oszeƒ, nim zauwa˝à ist-
nienie wyjàtku wprowadzonego tym przepisem.

UMOWY W SPRAWIE
ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO

Wprowadzenie do ustawy szeregu przepisów dotyczà-
cych zasad obowiàzujàcych przy sporzàdzaniu umów na-
le˝y oceniç pozytywnie. Zwa˝ywszy, ˝e wykonawca b´dà-
cy stronà umowy pozbawiony by∏ praktycznie wp∏ywu
na jej treÊç, dodatkowe instrukcje dla zamawiajàcych do-
tyczàce klauzul umownych nale˝y uznaç za potrzebne.
O potrzebie tej Êwiadczy niezbicie lektura znacznej cz´Êci
umów proponowanych dotychczas w SIWZ przez zama-
wiajàcych. Pozytywnie nale˝y oceniç przepis wprowa-
dzajàcy obowiàzek kszta∏towania umów w sposób pro-
porcjonalny.

Zastrze˝enia budzi jednak u˝ycie w treÊci art. 462 ust. 1
s∏owa „ra˝àco”. Z treÊci przepisu mo˝na bowiem wy-
wnioskowaç, ˝e umowy mogà jednak kszta∏towaç prawa
i obowiàzki zamawiajàcego oraz wykonawcy w sposób
nieproporcjonalny do rodzaju zamówienia oraz ryzyk
zwiàzanych z jego realizacjà, oby ta nieproporcjonalnoÊç
nie by∏a ra˝àca. Nie dostrzegam wyraênego powodu, dla
którego w projekcie dopuszcza si´ jakàkolwiek niepro-
porcjonalnoÊç. MyÊl´, ˝e wykreÊlenie s∏owa „ra˝àco” po-
prawi∏oby jednoznacznoÊç omawianego przepisu.

PODSUMOWANIE

Sàdz´, ˝e znaleêliÊmy si´ dopiero na samym poczàtku
drogi prowadzàcej do powstania naprawd´ dobrego, jed-
noznacznego i przejrzystego aktu prawnego. Niezale˝nie
od wielu naprawd´ dobrych rozwiàzaƒ jest jeszcze wiele
do poprawienia. Uwa˝am przy tym, ˝e wyznaczony ter-
min 21 dni na konsultacje tak obszernego aktu prawne-
go jest zdecydowanie za krótki. B´dzie to bez wàtpienia
przyczynà, dla której przedstawione uwagi b´dà ma∏o
szczegó∏owe, mogà nie wyjaÊniaç do koƒca sugerowa-
nych zmian, a tak˝e pomijaç istotne, a w poÊpiechu nie-
dostrze˝one niedoskona∏oÊci projektu. Krótki termin
skutkowaç b´dzie równie˝ tym, ˝e ogromna cz´Êç uwag
zg∏aszanych b´dzie dopiero podczas prac odpowiedniej
komisji sejmowej, co z pewnoÊcià wyd∏u˝y czas jej prac
nad ustawà.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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WOJCIECH HARTUNG
Kancelaria Domaƒski Zakrzewski Palinka

N iewàtpliwie projekt nowego Pzp zdaje si´
uwzgl´dniaç zasadniczy postulat podnoszo-
ny od d∏u˝szego czasu przez Êrodowisko

osób zajmujàcych si´ zamówieniami publicznymi.
Chodzi o podniesienie konkurencyjnoÊci i zwi´ksze-
nie efektywnoÊci wydatkowania Êrodków publicz-
nych. Przewidziane sà w tym zakresie nowe rozwià-
zania, w tym analizy przedrealizacyjne, zespo∏y pro-
jektowe, czy wreszcie polityka zakupowa paƒstwa.

Dostrze˝ono tak˝e koniecznoÊç wprowadzenia do
przepisów regulacji dotyczàcych proporcjonalnoÊci
postanowieƒ umowy, przewidzenia klauzul walory-
zacyjnych czy wi´kszej elastycznoÊci przy rozwiàzy-
waniu sporów pojawiajàcych si´ na etapie realizacji
umowy.

Pojawia si´ jednak szereg pytaƒ, czy szczegó∏owe
przepisy, które starajà si´ te wszystkie kwestie roz-
wiàzywaç, spe∏niajà oczekiwania.

To jeden obszar zagadnieƒ, które wymaga omówie-
nia. Drugim, równie wa˝nym jest fakt, ˝e w dalszym
ciàgu pozostaje szereg zagadnieƒ, które wymagajà
regulacji, a które nie zosta∏y zaadresowane lub któ-
rych propozycje zapisów wydajà si´ niewystarczajà-
ce.

Zaczn´ od tego drugiego i zmian, które okreÊli∏bym
jako systemowe. W ich ramach wska˝´ trzy, choç od
razu zaznacz´, ˝e nie jest to lista zamkni´ta.

Po pierwsze – rozszerzenie zakresu orzekania Kra-
jowej Izby Odwo∏awczej przy zachowaniu jej kom-
petencji do spraw z zakresu Prawa zamówieƒ pu-
blicznych. Za konieczne uwa˝am wprowadzenie do
przepisów projektu postanowieƒ potwierdzajàcych

w sposób jednoznaczny, i˝ wykonawcy sà uprawnie-
ni do wnoszenia do Krajowej Izby Odwo∏awczej od-
wo∏aƒ od decyzji zamawiajàcego o udzielaniu zamó-
wienia z pomini´ciem przepisów ustawy jak równie˝
w odniesieniu do zmian zawartych umów.

Po drugie – Izba Koncyliacyjna – propozycja alterna-
tywna do przedstawionej w projekcie nowego Pzp.
Co do zasady, wszelkie rozwiàzania, które majà na
celu usprawnienie procesu realizacji umowy i zapo-
bieganie poddawania powsta∏ych sporów d∏ugo-
trwa∏ym post´powaniom sàdowym, uwa˝am za po-
˝àdane. Jednak przedstawiona w projekcie instytu-
cja Izby Koncyliacyjnej nie zapewni, moim zdaniem,
osiàgni´cia postulowanego celu, m.in. z uwagi na
zakres spraw, którymi mia∏aby si´ zajmowaç nowa
Izba. Wydaje si´, ˝e poza (a mo˝e nawet zamiast)
post´powania koncyliacyjnego w∏aÊciwe by∏oby do-
precyzowanie istniejàcych przepisów poprzez jedno-
znaczne wskazanie, ˝e Krajowa Izba Odwo∏awcza
orzeka co do zgodnoÊci z prawem zamówieƒ pu-
blicznych zmian do umów. Nowe przepisy powinny
przyznaç równie˝ stronom umowy o zamówienie
publiczne uprawnienie do wyst´powania do KIO
z wnioskiem o rozstrzygni´cie tego, czy proponowa-
na zmiana umowy (jeszcze przed jej zawarciem) jest
zgodna z przepisami Pzp. Ponadto, podobnà funkcje
do proponowanej izby koncyliacyjnej mog∏aby spe∏-
niaç przewidziana obowiàzkowo w umowie komisja
rozjemcza, na wzór rozwiàzaƒ zawartych we wzor-
cach FIDIC.

Po trzecie – regulacje dotyczàce tzw. zamówieƒ in-
house. Zamówienia in-house jako niekonkurencyjny
mechanizm realizacji zadaƒ publicznych powinny
byç, moim zdaniem, stosowane jedynie wyjàtkowo,
w jasno i ÊciÊle okreÊlonych sytuacjach. Za takie
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uwa˝am przypadki, gdy pozwala to na efektywniej-
sze wydatkowanie Êrodków publicznych w stosunku
do modelu konkurencyjnego, stanowiàcego przecie˝
podstaw´ rozwiàzaƒ przyj´tych w przepisach doty-
czàcych zamówieƒ publicznych. Tu brakuje mi
w projekcie rozwiàzaƒ, które by to wyraênie podkre-
Êla∏y. Ponadto, wbrew zapowiedziom, które znalaz∏y
si´ choçby w Koncepcji nowego Pzp, nie przewidzia-
no rozwiàzaƒ, które eliminowa∏y obserwowane
obecnie sytuacje nadu˝yç w stosowaniu tego mecha-
nizmu.

Poza rozwiàzaniami o charakterze systemowym, ko-
nieczne jest wprowadzenia szczegó∏owych zapisów
usprawniajàcych i porzàdkujàcych procedur´ udzie-
lania zamówienia. WÊród nich wskaza∏bym na:

– wprowadzenie zapisów zapewniajàcych propor-
cjonalnoÊci warunków umowy oraz w∏aÊciwe
skonstruowane klauzule waloryzacyjne;

– wprowadzenie zasady przewidywalnoÊci dzia∏aƒ
zamawiajàcego;

– doprecyzowanie przes∏anek wykluczenia, aby eli-
minacja wykonawcy by∏a rzeczywiÊcie proporcjo-
nalna do zarzucanego mu przewinienia;

– wprowadzenie poj´cia „oferty niewiarygodnej”,
a nie jedynie „ra˝àco niskiej”;

– ograniczenie mo˝liwoÊci dyskrecjonalnego unie-
wa˝nienie post´powania.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

JÓZEF ANDRZEJ LASKOWSKI
Kwestor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

W przedstawionej przez Ministerstwo
Przedsi´biorczoÊci i Technologii oraz
Urzàd Zamówieƒ Publicznych koncep-

cji nowej regulacji dotyczàcej zamówieƒ publicz-
nych znalaz∏a si´ zapowiedê uporzàdkowania i od-
chudzenia przepisów ustawy. Jak trudno czyta si´
aktualny tekst ustawy wie ka˝dy, kto stosuje jà
na co dzieƒ, wi´c zapowiedê zosta∏a przyj´ta pozy-
tywnie.

WÊród zapowiadanych zmian porzàdkujàcych i od-
chudzajàcych akt prawny zwróci∏em szczególnie
uwag´ na przeniesienie zagadnieƒ zwiàzanych
z udzielaniem zamówieƒ publicznych w sektorze
zbrojeniowym do odr´bnej regulacji. Tymczasem
w przygotowanym projekcie nowego Prawa zamó-
wieƒ publicznych zagadnienia te pozostawiono
w treÊci ustawy. W konsekwencji powi´kszono roz-

miar projektu w stosunku do aktualnie obowiàzujà-
cego Prawa zamówieƒ publicznych.

Nie s∏u˝y to zwi´kszeniu przejrzystoÊci przepisów.
Uwzgl´dnienie specyfiki zamówieƒ zwiàzanych
z bezpieczeƒstwem paƒstwa jest bezwzgl´dnie ko-
nieczne, przy czym bardzo cz´sto wartoÊç zamó-
wieƒ zbrojeniowych jest ogromna, jednak stanowi
obszar specjalistyczny, obs∏ugiwany przez niewielki
udzia∏ zamawiajàcych. Jakie w zwiàzku z tym jest
uzasadnienie do utrzymywania w treÊci Prawa za-
mówieƒ publicznych obszernych regulacji, dotyczà-
cych bardzo specyficznego sektora?

Odnoszàc si´ do zagadnienia przejrzystoÊci projektu
zwróciç nale˝y uwag´, i˝ z ca∏à pewnoÊcià nie s∏u-
˝y jej wprowadzenie do projektu ustawy progu
50 000 z∏. Dotychczas w przepisach okreÊlajàcych
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progi wartoÊciowe w zamówieniach publicznych
stosowano zasad´ wskazywania ich wartoÊci w wa-
lucie euro. Wprowadzenie odr´bnego sposobu okre-
Êlania progów wartoÊciowych mo˝e rodziç nega-
tywne skutki, miedzy innymi dla wykorzystywa-
nych do obs∏ugi zamówieƒ systemów informatycz-
nych. Ponadto, proponowane rozwiàzanie zak∏ada
tymczasowoÊç nowej regulacji. Chyba ˝e stanowi
sygna∏, i˝ aktualne w∏adze paƒstwowe nie traktujà
powa˝nie deklaracji na temat wejÊcia Polski do
strefy EURO.

Na marginesie zwróciç trzeba uwag´, ˝e nie ca∏-
kiem jasna jest intencja ustawodawcy co do zawar-
tego w art. 415 obowiàzku publikowania og∏osze-
nia o zamówieniach przekraczajàcych wartoÊç
50 000 z∏.

Mam te˝ wàtpliwoÊci, czy odr´bne uregulowanie
zamówieƒ o wartoÊci nie przekraczajàcej progów
unijnych w zaprezentowanej formie równie˝ wp∏y-
wa na zwi´kszenie przejrzystoÊci dokumentu i b´-
dzie poprawiaç komfort uczestników post´powaƒ
o zamówienia publiczne.

W kwestiach szczegó∏owych natomiast chcia∏bym
zwróciç uwag´, i˝ Êrodowisko akademickie jest za-
niepokojone, i˝ w propozycji zrezygnowano z wy-
pracowanych przez wiele lat doÊwiadczeƒ rozwià-
zaƒ zawartych w art. 4d ust 1 pkt. 1 i 2 aktualnego
Prawa zamówieƒ publicznych. Przepis ten pozwala
wy∏àczyç z obowiàzku stosowania ustawy zamówie-
nia, których przedmiotem sà dostawy lub us∏ugi
s∏u˝àce wy∏àcznie do celów prac badawczych, eks-
perymentalnych, naukowych lub rozwojowych,
które nie s∏u˝à prowadzeniu przez zamawiajàcego
produkcji masowej s∏u˝àcej osiàgni´ciu rentowno-
Êci rynkowej lub pokryciu kosztów badaƒ lub roz-
woju.

W aktualnie obowiàzujàcych przepisach rozwiàza-
nie takie dotyczy zamówieƒ o wartoÊciach nie prze-
kraczajàcych progów unijnych. Wy∏àczenia te by∏y
wynikiem wieloletnich zabiegów uczelni wy˝szych,
realizowanych w celu uwzgl´dnienia w przepisach
specyfiki dzia∏aƒ zwiàzanych z realizacja badaƒ na-
ukowych.

Warto zwróciç uwag´, ˝e z jednej strony zakres
przedmiotowy zamówieƒ w realizowanych w tym
obszarze jest bardzo ró˝norodny. Wynika to z fak-
tu, ˝e zagadnienie dotyczy uczelni i instytucji
badawczych dzia∏ajàcych w bardzo wielu obsza-
rach. Mamy uczelnie techniczne, medyczne, rol-
nicze, ekonomiczne czy interdyscyplinarne uni-
wersytety. Na uczelniach spotkaç mo˝na wydzia∏y
informatyczne, chemiczne, fizyczne, biologiczne,
towaroznawcze, psychologiczne, prawnicze itd.
W ka˝dej z wymienionych dziedzin prowadzo-
ne sà badania naukowe. Ich specyfika wp∏ywa
na zakres us∏ug i dostaw s∏u˝àcych do ich reali-
zacji.

Przy rozwa˝aniach obejmujàcych problematyk´ za-
mówieƒ publicznych nie mo˝na te˝ pominàç, ˝e
w zale˝noÊci od typu uczelni ró˝na b´dzie wielkoÊç
Êrodków wydatkowanych na prace badawcze i roz-
wojowe. W planie zamówieƒ publicznych jednej
z wi´kszych uczelni technicznej znajduje si´ przy-
k∏adowo pozycja uk∏ady scalone za kwot´ znaczàco
przekraczajàcà progi europejskie. JednoczeÊnie
w przypadku prac w zakresie towaroznawstwa, czy
jak aktualnie wynika z przepisów o dyscyplinach
naukowych – zarzàdzania jakoÊcià, badania dotyczà
np. porównania jakoÊci artyku∏ów spo˝ywczych od
ró˝nych producentów, przy czym skala wartoÊci jest
tu zupe∏nie inna.

Natomiast z drugiej strony cechà wspólnà zakupów
realizowanych dla potrzeb badaƒ naukowych istot-
ny jest czas realizacji zakupów oraz ich cz´stotli-
woÊç i koniecznoÊç pewnej elastycznoÊci, pozwala-
jàcej dokonywaç zakupy zró˝nicowanych materia-
∏ów o ró˝norodnym stopniu jakoÊci. KoniecznoÊç
stosowania procedur ustawowych mo˝e sparali˝o-
waç realizacje dzia∏alnoÊci badawczej, a co naj-
mniej utrudniaç uzyskanie optymalnych efektów
prac.

Przedstawiciele Êrodowiska akademickiego z pro-
jektem ustawy wiàzali raczej nadzieje na zwi´ksze-
nie zakresu uwzgl´dnienia specyfiki dzia∏alnoÊci
uczelni wy˝szych ni˝ ich ograniczanie, szczególnie
bioràc pod uwag´ deklarowane przez Rzàd wspiera-
nia rozwoju innowacyjnoÊci.

Zamówienia Publiczne DORADCA Nr 3 | 2019

P R O J E K T N O W E G O P Z P



55

Chcia∏bym równie˝ zwróciç uwag´, ˝e cz´Êç rozwià-
zaƒ zawartych w projekcie nale˝y wskazaç, jako ob-
szar do dok∏adniejszego przemyÊlenia. Chc´ zwróciç
uwag´ choçby na przyk∏ad wy∏àczenia obowiàzku
stosowania ustawy przy nawiàzaniu stosunku pracy
w sytuacji, gdy obecnie zwolnienie dotyczy zawiera-
nia umów z zakresu prawa pracy. Jak w takim razie
b´dzie traktowana np. zmiana warunków pracy?

Innym przyk∏adem jest wprowadzenie obowiàzku
sporzàdzania analiz potrzeb i wymagaƒ zawarte
w art. 92 ust. 1 projektu. Stanowi to nieuzasadnio-
ne zwi´kszenie wymagaƒ formalno-procedural-
nych. Bioràc pod uwag´, ˝e z za∏o˝enia przygotowu-
jàc plany finansowe czy nast´pnie plany zamówieƒ
publicznych, podmiot publiczny analizuje zgodnoÊç
planowanych wydatków z wymaganiami ustawy
o finansach publicznych dotyczàcych celowoÊci
i gospodarnoÊci.

To zwi´kszenie wymagaƒ formalno-proceduralnych
stoi w sprzecznoÊci z uproszczeniami wymagaƒ za-
wartych w art. 129 projektu, dotyczàcych badania
sytuacji finansowej wykonawców. Uproszczenia
stosowane w zakresie badania sytuacji finansowej
Êwiadczà o braku profesjonalizmu autorów projek-
tu. Ograniczanie si´ w zakresie sprawozdania fi-
nansowego do oceny porównania aktywów i zobo-
wiàzaƒ w przypadku zamówieƒ d∏ugookresowych,
o du˝ej wartoÊci jest niewystarczajàce. Przy wydat-
kowaniu Êrodków finansowych na poziomie np.
100.000.000 z∏. brak solidnej analizy finansowej by∏
powodem zrywania licznych kontraktów z uwagi
na k∏opoty finansowe wykonawców. Jeszcze bar-
dziej pora˝ajà wymogi dotyczàce posiadania polisy
ubezpieczeniowej. Chcia∏bym podkreÊliç, ˝e posia-
danie polisy ubezpieczeniowej w ˝aden sposób nie
Êwiadczy o posiadaniu odpowiedniej sytuacji finan-
sowej. Brak profesjonalizmu zamawiajàcych w za-
kresie analizy finansowej nie mo˝na sankcjonowaç
poprzez uproszczenie wymagaƒ zawartych w prze-
pisach.

Przy okazji przygotowania nowej ustawy warto za-
stanowiç si´ nad wprowadzeniem rozwiàzaƒ po-
zwalajàcych faktycznie zwi´kszyç efektywnoÊç re-
alizacji zamówieƒ publicznych.

Dla przyk∏adu wskazaç nale˝y na niejednoznacznie
unormowany zakres przepisów dotyczàcych szaco-
wania wartoÊci zamówienia. Byç mo˝e warto w za-
pisach ustawy wprowadziç jednoznacznà definicje
przedmiotu zamówienia (jego zakresu) niezb´dne-
go do prawid∏owego szacowania zamówienia pu-
blicznego. Próby okreÊlania w interpretacjach Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych przedmiotu
jednego zamówienia poprzez kryteria czasu, jedno-
Êci przedmiotu, jednego dostawcy bardzo cz´sto by-
∏y interpretowane w sposób uzale˝niony od woli in-
terpretujàcego. Ponadto by∏y to wy∏àcznie interpre-
tacje. Warto przy okazji zmiany przepisów bardziej
pochyliç si´ nad tym zagadnieniem, które stanowi
spory problem dla zamawiajàcych.

Chcia∏bym zwróciç uwag´ tak˝e na potrzeb´ sprecy-
zowania okreÊleƒ zawartych w art. 37 projektu, do-
tyczàcych wyodr´bnionych jednostek organizacyj-
nych zamawiajàcego, posiadajàcych samodzielnoÊç
finansowà. Z punktu widzenia wy˝szych uczelni,
jednostek o bardzo ró˝norodnej i skomplikowanej
strukturze organizacyjnej, zdefiniowanie tych po-
j´ç jest bardzo oczekiwane.

Zagadnieniem które warto na nowo uregulowaç
jest przepis dotyczàcy udost´pniania zasobów pod-
miotów trzecich. Szczególnie w obszarze sytuacji
finansowej lub ekonomicznej. Aktualne rozwiàza-
nie sprzyja bowiem nieuczciwym praktykom wyko-
nawców, którzy cz´sto powo∏ujàc grupy kapita∏owe
wykorzystujà do sk∏adania ofert firmy zale˝ne, nie
posiadajàce zasobów ekonomicznych, lecz powo-
∏ujàcych si´ na udost´pnienie zasobów innych
cz∏onków grupy kapita∏owej w trakcie weryfikacji
ofert. W ten sposób w praktyce uniemo˝liwiajà do-
chodzenia roszczenia w przypadku nienale˝ytego
wykonania zamówienia, bowiem udost´pnianie za-
sobów dotyczy realizacji zamówienia, nie zaÊ rosz-
czeƒ w przypadku nienale˝ytego wykonania zamó-
wienia.

Przedstawiajàc kilka uwag chcia∏bym sprowoko-
waç do g∏´bszej refleksji nad zapisami ustawy, aby
nowe przepisy faktycznie przyczyni∏y si´ do popra-
wy efektywnoÊci gospodarowania publicznymi
Êrodkami.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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W st´pna analiza skierowanego do uzgod-
nieƒ projektu nowego Prawa zamó-
wieƒ publicznych wed∏ug mojej oceny,

niestety, nie pozwala na jednoznacznà, pozytywnà
ocen´, mi´dzy innymi z tego powodu, ˝e nie wno-
si istotnych, oczekiwanych i sygnalizowanych nie-
jednokrotnie postulatów dotyczàcych koniecznoÊci
zmiany dotychczas obowiàzujàcych i wprowadze-
nia nowych, szczególnych regulacji w zakresie za-
mówieƒ publicznych na roboty budowlane,
uwzgl´dniajàcych specyfik´ tego rodzaju zamó-
wieƒ.

W projekcie nie dokonano zmiany kontrowersyj-
nego i krytykowanego rozwiàzania polegajàcego
na oderwaniu poj´cia zakresu przedmiotowego za-
mówienia na roboty budowlane od definicji znaj-
dujàcych si´ w innych krajowych aktach praw-
nych, w szczególnoÊci w ustawie Prawo budowla-
ne. Jedyna zmiana ma charakter czysto formalny
i polega na bezpoÊrednim przywo∏aniu dla potrzeb
okreÊlenia robót budowlanych za∏àcznika z dyrek-
tywy zamiast poÊrednio poprzez rozporzàdzenie
w sprawie wykazu robót.

Bez jakichkolwiek zmian pozostawiono natomiast
definicj´ obiektu budowlanego. JednoczeÊnie
w projekcie pozostawiono bez zmian dotychczaso-
we regulacje zawarte w art. 31 i art. 33 obowiàzu-
jàcej obecnie ustawy dotyczàce opisu przedmiotu
zamówienia oraz szacowania wartoÊci zamówie-
nia, którego przedmiotem sà roboty budowlane ale
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

Tym samym w dalszym ciàgu majà obowiàzywaç
regulacje, które odnosi∏y si´ do stanu prawnego,

gdy w ustawie roboty budowlane oznacza∏y wy-
konanie albo zaprojektowanie i wykonanie robót
budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo bu-
dowlane.

To powoduje, niestety, chaos poj´ciowy i skutkuje
tym , ˝e wiele przepisów w projekcie ustawy jest
niejednoznacznych i b´dzie wymaga∏o licznych
interpretacji, gdy˝ poj´cie robót budowlanych
w rozumieniu Pzp nie jest to˝same z poj´ciem ro-
bót budowlanych w rozumieniu Prawa budowla-
nego.

W projekcie ustawy przewidziano wprowadzenie
trzeciego sposobu ustalenia wartoÊci zamówienia
na realizacj´ obiektu za pomocà dowolnych Êrod-
ków, zgodnie z wymaganiami okreÊlonymi przez
zamawiajàcego w oparciu o kosztorys inwestorski
i planowane koszty oraz inne wiarygodne doku-
menty.

JednoczeÊnie przewidziano, ˝e minister w∏aÊciwy
do spraw budownictwa, planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okre-
Êli, w drodze rozporzàdzenia oprócz metod i pod-
staw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego oraz
obliczania planowanych kosztów prac projekto-
wych i planowanych kosztów robót budowlanych
okreÊlonych w programie funkcjonalno-u˝ytko-
wym równie˝ metody i podstawy obliczania warto-
Êci zamówienia na roboty budowlane dla trzeciego
wariantu (realizacja obiektu budowlanego) na
podstawie wymienionych dokumentów.

W projekcie nie doprecyzowano jednak˝e, jak na-
le˝y rozumieç okreÊlenie „realizacja obiektu bu-
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dowlanego za pomocà dowolnych Êrodków zgod-
nie z wymaganiami okreÊlonymi przez zamawiajà-
cego” a w uzasadnieniu stwierdzono jedynie, ˝e:
„Ten trzeci typ robót budowlanych, w którym pod-
kreÊla si´ dowolnoÊç Êrodków s∏u˝àcych realizacji
obiektu budowlanego, w za∏o˝eniu ma uwzgl´d-
niaç wszystkie „nietypowe” roboty budowlane, tj.
inne ni˝ wykonanie obiektu przez zamawiajàcego
w oparciu o posiadany projekt lub zaprojektowa-
nie i wykonanie obiektu” co wydaje si´ zdecydo-
wanie niewystarczajàce.

Za istotnà wad´ nale˝y uznaç to, ˝e projekt nie
przewiduje okreÊlenia rodzajów opracowaƒ wyma-
ganych dla opisu tego specyficznego zamówienia
na roboty budowlane.

Powa˝ne wàtpliwoÊci budzi równie˝ treÊç art. 92
projektu ustawy, zgodnie z którym zamawiajàcy
w przypadku udzielania zamówieƒ o wartoÊci rów-
nej lub przekraczajàcej progi UE, powinien po-
przedziç udzielenie zamówienia publicznego anali-
zà potrzeb i mi´dzy innymi dokonaç wst´pnego
oszacowania wartoÊci przedmiotu zamówienia
w przedstawionych wariantach dotyczàcych mo˝-
liwoÊç zastosowania alternatywnych sposobów
i Êrodków zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb
zamawiajàcego. W projekcie brak jest bowiem ja-
kichkolwiek wytycznych dotyczàcych zasad i pod-
staw takiego wst´pnego szacowania wartoÊci
przedmiotu zamówienia, co mo˝e generowaç pro-
blemy, gdy˝ nie uwzgl´dniono tego, ˝e przedmio-
tem zamówienia mo˝e byç wykonanie, zaprojekto-
wanie i wykonanie robót budowlanych lub realiza-
cja obiektu budowlanego.

Krytycznie nale˝y równie˝ oceniç proponowany
art. 475 z którego wynika obowiàzek sporzàdza-
nia przez zamawiajàcego raportu z realizacji za-
mówienia w okreÊlonych ustawà przypadkach,
który ma zawieraç miedzy innymi porównanie
kwoty wydatkowanej na realizacj´ zamówienia
z kwotà wynikajàcà z szacowania wartoÊci zamó-
wienia. Rozwiàzanie takie jest niew∏aÊciwe w od-
niesieniu do zamówieƒ na roboty budowlane, je-
˝eli w istotny sposób nie zostanà zmienione
w rozporzàdzeniu metody i podstawy sporzàdza-

nia kosztorysu inwestorskiego i planowanych
kosztów.

Bardzo kontrowersyjne i niezrozumia∏e jest roz-
wiàzanie zaproponowane w Dziale VI „Zamówie-
nia klasyczne o wartoÊci mniejszej ni˝ progi unij-
ne” zwalniajàce zamawiajàcego z obowiàzku opi-
sania przedmiotu zamówienia na roboty budowla-
ne za pomocà dokumentacji projektowej oraz spe-
cyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót
budowlanych lub programu funkcjonalno-u˝ytko-
wego przy jednoczesnym obowiàzku szacowania
wartoÊci zamówienia na podstawie kosztorysu in-
westorskiego lub planowanych kosztów robót bu-
dowlanych i prac projektowych.

Przedstawione wy˝ej szczegó∏owe uwagi dotyczà
jedynie dwóch zagadnieƒ szczególnie istotnych dla
robót budowlanych a mianowicie okreÊlenia i opi-
su przedmiotu zamówienia oraz szacowania war-
toÊci.

Krytyczne oceny mo˝na sformu∏owaç natomiast
do wielu innych projektowanych przepisów istot-
nych dla zamówieƒ na roboty budowlane, w tym
przede wszystkim dotyczàcych podwykonawstwa,
umów, waloryzacji wynagrodzenia, post´powania
konsyliacyjnego, kryteriów oceny ofert oraz ra˝àco
niskiej ceny.

Ponadto wymaga podkreÊlenia, ˝e w projekcie,
niestety, nie uwzgl´dniono szeregu postulatów
dotyczàcych wprowadzenia nowych rozwiàzaƒ
wa˝nych w zamówieniach na roboty budowlane,
w tym mi´dzy innymi zawartych w piÊmie „Sta-
nowisko Zarzàdu G∏ównego PZITB w sprawie kie-
runków rozwoju systemu cenowego budownic-
twa w Polsce” przes∏anym do Ministra Infra-
struktury i Budownictwa. W wystàpieniu tym
wnioskowano o „wykorzystanie mo˝liwoÊci usta-
wy Pzp (art. 36 ust.1 pkt 12 obowiàzujàcej usta-
wy) poprzez wydanie rozporzàdzenia wykonaw-
czego okreÊlajàcego zamawiajàcemu minimalny
zestaw problemów, które powinien rozstrzygnàç
w odniesieniu do danego zamówienia publiczne-
go na roboty budowlane w zakresie „opisu sposo-
bu obliczenia ceny”.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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S kierowany do konsultacji spo∏ecznych pro-
jekt nowego Prawa zamówieƒ publicznych
generalnie nale˝y uznaç za dobry. Za jego

plusy nale˝y uznaç:

1. obowiàzek og∏aszania post´powaƒ o wartoÊciach
od 50 000 z∏ do 30 000 euro (art. 2 ust. 2). Progi
finansowe, do których ustawy nie stosowa∏o si´
zmienia∏y si´ kilkakrotnie (1 000 ecu, 3 000 eu-
ro, 6 000 euro, 14 000 euro). Niestety daje si´ za-
uwa˝yç tendencj´, ˝e wzrost progu prowadzi do
sztucznego wzrostu wartoÊci umów w tym prze-
dziale, a wi´c do nieracjonalnego wydawania
Êrodków. Upublicznianie tych zamówieƒ na
pewno spowoduje wzrost konkurencji i b´dzie
pozytywnie oddzia∏ywaç na ma∏e firmy;

2. wprowadzenie do Pzp post´powania koncylia-
cyjnego (art. 620–651), tj. rozstrzygania przez
KIO sporów na etapie realizacji umów. Niestety
post´powania sàdowe sà bardzo d∏ugotrwa∏e,
a wi´c ca∏kowicie nieskuteczne. Post´powanie
koncyliacyjne z zasady b´dzie zawiesza∏o realiza-
cj´ zamówienia, a wi´c proponowane terminy
powinny byç znacznie krótsze, np. o po∏ow´;

3. prób´ unormowania tzw. „opcji” (art. 470 ust.
1). „Opcja” ostatnio sta∏a si´ modna, a moim
zdaniem praktyka jej stosowania budzi powa˝ne
wàtpliwoÊci. Przyk∏ad opcji zastosowany w prak-
tyce: zamówienie gwarantowane: 100 specjali-
stycznych ubraƒ, opcja – dokupienie 200 lub 300
lub 400 ubraƒ. W SIWZ zamawiajàcy podaje, ˝e
do po∏owy terminu realizacji umowy zdecyduje,
z którego wariantu opcji skorzysta albo nie sko-
rzysta wcale. Powód stosowania „opcji”: posia-
danie w planie finansowym pieni´dzy tylko na

cz´Êç gwarantowanà. Je˝eli zamawiajàcy pozy-
ska dodatkowe pieniàdze w trakcie trwania
umowy na zakres gwarantowany to rozszerzy
zamówienie o któràÊ z opcji. Takie „opcje” powo-
dujà, ˝e wykonawca podpisujàc umow´ nie wie
co jest jej przedmiotem. Musi mieç potencja∏ wy-
konawczy do uszycia 500 ubraƒ, a tak naprawd´
to tych ubraƒ mo˝e byç tylko 100. Ofert nie mo-
gà z∏o˝yç wykonawcy posiadajàcy potencja∏ wy-
starczajàcy na uszycie tylko 100 ubraƒ bo zama-
wiajàcy zechce aby uszyç ich 500. Uwa˝am, ˝e to
dyskryminowanie ma∏ych firm. Moim zdaniem
takie post´powanie narusza aktualnie obowià-
zujàce przepisy zawarte w artyku∏ach: 7 ust. 1
(uczciwa konkurencja i równe traktowanie wy-
konawców oraz zasada proporcjonalnoÊci); 22
ust. 2 (warunki udzia∏u w post´powaniu propor-
cjonalne do przedmiotu zamówienia”); 32 ust. 4
– dlaczego nie sà to zamówienia udzielane
w cz´Êciach?; art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 Pzp – dla-
czego nie sà to zamówienia „uzupe∏niajàce? Czy
nie jest to zaciàganie zobowiàzaƒ bez pokrycia
w planie finansowym, a wi´c naruszana jest
ustawa o finansach publicznych? Aby takie pa-
tologiczne sytuacje nie wyst´powa∏y nale˝y ure-
gulowaç „opcj´” jeszcze bardziej szczegó∏owo
ni˝ wyst´puje to w art. 470 ust. 1 projektu Pzp;

4. wprowadzenie raportu z realizacji zamówienia
(art. 475). Najwa˝niejszy etap systemu zamó-
wieƒ publicznych to etap realizacji umowy. Nie
jest on kontrolowany przez wykonawców, którzy
ubiegali si´ o zamówienie, a wi´c tych, którzy
wiedzieli jak i z czego przedmiot zamówienia ma
byç wykonany. Bardzo cz´sto wykonawcy tu˝ po
podpisaniu umowy wyst´pujà o zamian´ mate-
ria∏ów (urzàdzeƒ), a nawet technologii wykona-
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nia zamówienia. Raport na pewno zwi´kszy biu-
rokracj´, ale mo˝e powstrzyma strony umowy
przed niedozwolonymi zmianami umowy;

5. wprowadzenie waloryzacji wynagrodzenia
w przypadku zmiany cen materia∏ów lub kosz-
tów (art. 468) odnoÊnie umów na roboty bu-
dowlane lub us∏ugi, zawartych na okres d∏u˝szy
ni˝ 12 miesi´cy. Jednak nale˝y dopracowaç te
przepisy i rozszerzyç tak˝e na dostawy;

6. rezygnacj´ z wprowadzenia odnoÊnie szacowa-
nia zamówieƒ z tzw. „to˝samoÊci”, co przewidy-
wa∏a „Koncepcja nowego Pzp” z czerwca 2018 r;

7. rezygnacj´ z podawania kryteriów „równowa˝-
noÊci” odnoÊnie opisywania przedmiotu zamó-
wienia co przewidywa∏a ww. Koncepcja;

8. rezygnacj´ ze zrycza∏towanego odszkodowania
p∏aconego przez zamawiajàcego wykonawcy,
który po wyroku sàdu powinien otrzymaç zamó-
wienie, a zamawiajàcy, zgodnie z ustawà, podpi-
sa∏ umow´ po wyroku KIO, co przewidywa∏a ww.
Koncepcja.

Nale˝y zastanowiç si´ nad rezygnacjà z przepisów,
które dotyczà nast´pujàcych rozwiàzaƒ:

1. „analizy potrzeb i wymagaƒ” (art. 92 ust. 1).
Obowiàzek przeprowadzenia analizy potrzeb
i wymagaƒ dopiero przed wszcz´ciem post´po-
wania nale˝y uznaç za spóêniony. Je˝eli analizy
takie powinny byç prowadzone to powinno to
nastàpiç przed „wpisaniem” danego zadania do
bud˝etu (planu finansowego)? Przecie˝ Pzp to
przepis wykonawczy wskazujàcy jak nale˝y wy-
dawaç pieniàdze, a nie czy nale˝y je wydawaç.
Je˝eli taka „analiza” ma obowiàzywaç, a wydaje
si´ zasadna, to powinna si´ odbyç przed „wpisa-
niem” zamówienia do planu finansowego,
a wi´c przepis ten powinien si´ znaleêç np.
w ustawie o finansach publicznych;

2. zakazu zmiany treÊci SWZ wp∏ywajàcej na kràg
wykonawców zainteresowanych udzieleniem
zamówienia – art. 102 ust. 3 (zmiany og∏oszeƒ),

art. 153 ust. 2 (zmiany SWZ). Praktycznie ka˝-
da zmiana warunków udzia∏u w post´powaniu
wp∏ywa na kràg wykonawców zainteresowa-
nych udzieleniem zamówienia, tak˝e zmiany
w opisach przedmiotów zamówieƒ zmieniajà
charakter zamówienia;

3. ograniczenia stosowania kryterium ceny jako je-
dynego albo o wadze powy˝ej 60% (art. 244). Po
pierwsze: dyskryminuje to zamawiajàcych pu-
blicznych. Po drugie: jego stosowanie doprowa-
dzi∏o do wymyÊlania przez zamawiajàcych fik-
cyjnych kryteriów po to tylko aby spe∏niç wymóg
Pzp. Walka ustawodawcy z jedynym kryterium
ceny ma byç antidotum na z∏à jakoÊç zamówieƒ.
Z∏a jakoÊç jest bezpoÊrednim skutkiem obowiàz-
ku wyboru firm, które nie majà ˝adnego poten-
cja∏u technicznego (obecny art. 22a, a w oma-
wianym projekcie art. 132 ) oraz realizacji umów
niezgodnie z treÊcià wybranych ofert;

4. obowiàzku wzywania do wyjaÊnieƒ „ra˝àco ni-
skiej ceny” (art. 255 ust. 2). Stosowanie tego
przepisu powoduje wzrost biurokracji i jest przy-
czynà do manipulowania wynikami post´powa-
nia (za brak wyjaÊnieƒ nie grozi utrata wa-
dium). Najtaƒsi wykonawcy nie sk∏adajà wyja-
Ênieƒ i wchodzà w zmow´ z dro˝szymi. Za nie-
prawdziwy nale˝y uznaç mit, ˝e wykonawca
z wy˝szà cenà lepiej wykona zamówienie ni˝ ten
z ni˝szà. Wykonawcy po to wykonujà zamówie-
nia, aby mieç zysk. Prezes firmy, który móg∏
osiàgnàç wi´kszy zysk, a nie osiàgnà∏ go, dzia∏a
na szkod´ w∏asnej firmy, a wi´c dopuszcza si´
przest´pstwa. Wymuszanie na zamawiajàcych
odrzucania ofert z najni˝szymi cenami lub zmu-
szanie ich do stosowania innych kryteriów ni˝
cena nie uleczy jakoÊci wykonywanych zamó-
wieƒ, a jedynie podra˝a ich wartoÊç. Najwa˝niej-
szy element systemu zamówieƒ publicznych to
realizacja zamówienia. Na tym etapie rozstrzyga
si´ problem ra˝àco niskiej ceny, jak i jakoÊç wy-
konywanych zamówieƒ. Jedynym rozwiàzaniem
problemu ra˝àco niskiej ceny jest postawa zama-
wiajàcego na etapie realizacji umowy – musi on
konsekwentnie egzekwowaç od wykonawcy re-
alizacj´ przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ,
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a wi´c nie dopuszczaç do zamiany produktów,
zmiany technologii wykonania itp.;

5. obowiàzku konkursu, negocjacji bez og∏oszenia
lub zamówienia z wolnej r´ki odnoÊnie zamó-
wieƒ na us∏ugi projektowania architektoniczne-
go (art. 308). Z doÊwiadczenia wynika, ˝e kon-
kurs powinien byç stosowany w odniesieniu do
obiektów, reprezentacyjnych, bardzo wa˝nych
pod ró˝nymi wzgl´dami, a wi´c ogólnie raczej
w wyjàtkowych sytuacjach. Poza tym „us∏ugi ar-
chitektoniczne” sà cz´Êcià zamówienia na opra-
cowanie programu funkcjonalno-u˝ytkowego
a tak˝e roboty budowlanej polegajàcej na jej za-
projektowaniu i wykonaniu. Czy w takiej sytu-
acji tak˝e musia∏yby byç poprzedzane konkur-
sem lub negocjacjami bez og∏oszenia?;

6. spotkania z wykonawcami przed zawarciem
umowy na wniosek wykonawcy, którego oferta
nie zosta∏a uznana za najkorzystniejszà (art. 279).
˚adnego skutku merytorycznego to nie przynie-
sie. Wprowadzi chaos, wyd∏u˝y termin zawarcia
umowy oraz zwi´kszy biurokracj´.

Nale˝y zastanowiç si´ nad zmianà nast´pujàcych
rozwiàzaƒ:

1. definicji „roboty budowlane” (art. 8 pkt 21) –
nale˝a∏oby powróciç do odniesienia do polskie-
go Prawa budowlanego, tak jak to mia∏o miejsce
do 19 lutego 2013 r. Stosowanie za∏àcznika do
Dyrektywy powoduje, ˝e pewne przedmioty za-
mówieƒ nie obj´te tym za∏àcznikiem sà robota-
mi budowlanymi wg. Prawa budowlanego i na-
wet wymagajà uzyskania pozwolenia na budow´
(„wznoszenie kompletnych prefabrykowanych
obiektów budowlanych z samodzielnie wytwo-
rzonych elementów innych ni˝ betonowe”;
„wznoszenie elementów stalowych innych ni˝
w∏asnej produkcji”) a „wynajem sprz´tu wraz
z obs∏ugà operatorskà” to robota budowlana
w rozumieniu Pzp;

2. przeniesieniem ci´˝aru dowodu odnoÊnie ra˝àco
niskiej ceny lub kosztu z wykonawcy oferujàcego
t´ cen´ na zamawiajàcego lub wykonawców, któ-

rzy t´ cen´ kwestionujà (art. 255 ust. 5), czyli za-
chowanie obecnego stanu. Jest to sprzeczne z art.
6 Kc oraz, moim zdaniem, z treÊcià art. 69 ust. 3
Dyrektywy klasycznej, a obowiàzuje od 19 paê-
dziernika 2014 r. Gdyby zamawiajàcy ÊciÊle stoso-
wali ustaw´ to oferty z najni˝szymi cenami po-
winny byç masowo odrzucane poniewa˝ w sytu-
acji, gdy zamawiajàcy nie wie czy wyjaÊnienia po-
twierdzajà, ˝e cena nie jest ra˝àco niska to musi
odrzuciç ofert´. Moim zdaniem ani zamawiajàcy
ani KIO ani sàdy nie posiadajà wystarczajàcej
wiedzy aby byç przekonanym, ˝e wyjaÊnienia po-
twierdzajà, ˝e cena nie jest ra˝àco niska? Skutku-
je to tym, ˝e oferta uczciwego wykonawcy majà-
cego siedzib´ tu˝ obok placu budowy i oferujàce-
go cen´ realnà powinna byç odrzucana bo z zasa-
dy powinna byç taƒsza. Kto na tym korzysta? Czy
walczàc z niskimi cenami nie popieramy firm
w teczkach, a niszczymy uczciwych wykonawców
posiadajàcych swój potencja∏ wykonawczy?;

3. udost´pnianiem zasobów (art. 132 ust. 1)
w kontekÊcie obowiàzku osobistego wykonania
przez wykonawc´ kluczowych zadaƒ (art. 135).
Warunki udzia∏u sà po to aby wykonawca mia∏
potencja∏ do wykonania zamówienia, a nie tylko
do wygrania przetargu. Skoro wykonawca ma
osobiÊcie wykonaç kluczowà cz´Êç zamówienia
to musi osobiÊcie spe∏niç warunek zawierajàcy
kluczowà cz´Êç. Nie mo˝e si´ wi´c pos∏u˝yç za-
sobami innego podmiotu. Nale˝y wi´c zmieniç
treÊç art. 132 ust. 1 dopisujàc na jego koƒcu:
Przepis ten nie ma zastosowania do warunków
udzia∏u w post´powaniu lub kryteriów selekcji
zawierajàcych kluczowà cz´Êç zamówienia, a za-
mawiajàcy skorzysta∏ z okolicznoÊci, o której
mowa w art. 135”;

4. obowiàzkiem wykonania przez podmiot trzeci
cz´Êci zamówienia (art. 132 ust. 2) w kontekÊcie
rezygnacji z tego podmiotu (art. 491 ust. 6). Jak
podmiot ma zrealizowaç cz´Êç zamówienia w sy-
tuacji gdy wykonawca mo˝e z niego zrezygno-
waç? Aby ten paradoks nie wyst´powa∏ nale˝y
na koƒcu art. 491 ust. 6 dopisaç: „Na przedmio-
towà zmian´ albo rezygnacj´ musi wyraziç zgo-
d´ podmiot, na którego zasoby wykonawca po-
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wo∏ywa∏ si´ w trakcie post´powania o udzielenie
zamówienia”;

5. zamianà podmiotów udost´pniajàcych zasoby
w trakcie oceny ofert (Art. 136 i 137). Przepisy te
powodujà, ˝e wykonawca mo˝e wskazaç w ofer-
cie fikcyjny podmiot „udost´pniajàcy”, a wi´c
z za∏o˝enia nie spe∏niajàcy warunków, a gdy ma
szans´ wygrania post´powania zast´puje go
podmiotem spe∏niajàcym warunek. Je˝eli nato-
miast wykonawca sàdzi, ˝e osobiÊcie spe∏nia wa-
runek, a wi´c nie korzysta z podmiotu „udost´p-
niajàcego”, a oka˝e si´, ˝e warunku nie spe∏nia
to podlega wykluczeniu bo nie mo˝e skorzystaç
z podmiotu „udost´pniajàcego. Aby ta patologia
nie wyst´powa∏a nale˝y z art. 136 wykreÊliç „za-
stàpi∏ ten podmiot innym podmiotem lub pod-
miotami albo”;

Ponadto:

Za z∏e rozwiàzanie nale˝y uznaç mo˝liwoÊç sk∏ada-
nia odwo∏aƒ od wszystkich czynnoÊci zamawiajàce-
go w zamówieniach do progów unijnych. Nale˝y
przywróciç obecny stan, który umo˝liwia wykonaw-
com interwencj´ w sytuacji gdy zamawiajàcy pope∏-
ni∏ b∏àd. Musi on byç usuni´ty poniewa˝ zawarta
umowa podlega∏aby uniewa˝nieniu. Zwykle takie
pisma sk∏adane sà tak˝e do organów nadrz´dnych
zamawiajàcego, kontrolnych (w tym UZP), a nawet

prasy. Nie jest wi´c zamawiajàcy bezkarny w tym
zakresie.

Za b∏àd nale˝y uznaç usuni´cie obecnie wyst´pujà-
cych przepisów zawartych w art. 140 ust. 1 oraz 140
ust. 3 Pzp. Przepisy te nawiàzujà do poj´cia „zobowià-
zanie” wyst´pujàcego w Kc w definicjach umów: „do-
stawy” (art. 605); „o dzie∏o” (art. 627); „o roboty bu-
dowlane” (art. 647); „zlecenia” (art. 734). Sà pomoc-
ne do w∏aÊciwej interpretacji innych przepisów Pzp
dot. najwa˝niejszego zagadnienia, tj. co jest przed-
miotem zamówienia i ile nale˝y za niego zap∏aciç.

W odniesieniu do „podwykonawstwa” nale˝a∏oby
wprowadziç przepisy, które jednoznacznie rozstrzy-
ga∏yby, ˝e nieprzed∏o˝enie zamawiajàcemu kopii za-
wartych umów o podwykonawstwo w terminie 7
dni od ich zawarcia zwalnia zamawiajàcego z soli-
darnej odpowiedzialnoÊci za brak zap∏aty wynagro-
dzenia nale˝nej podwykonawcy. Poza tym zama-
wiajàcy powinien bezpoÊrednio p∏aciç podwyko-
nawcom z pomini´ciem wykonawcy, a wi´c powin-
na obowiàzywaç zasada „p∏aciç temu który zrobi∏”.
To podwykonawcy ponoszà koszty, a wi´c im jak
najszybciej nale˝y zap∏aciç. Nale˝y si´ zastanowiç
nad rezygnacjà z podwykonawstwa na dostawy
i us∏ugi w ramach zamówieƒ na roboty budowlane,
tak, jak ma to miejsce w art. 6471 Kodeksu cywilne-
go. Dlaczego zamawiajàcy ma p∏aciç za le˝àce na
placu budowy materia∏y czy urzàdzenia?
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