ELAKTRONIZACJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Nowa (wirtualna)

rzeczywistosc

Dziehn 18 pazdziernika 2018 r. to wazna data
w polskim systemie zamowien publicznych.
Wraz z tym dniem wprowadzony zostat

obowigzek komunikacji miedzy

zamawiajgcymi, a wykonawcami przy uzyciu

srodkow komunikacji elektronicznej.
MICHAL ROGALSKI

DLACZEGO OBOWIAZEK

Termin wprowadzenia obowigzku komunikacji
miedzy zamawiajgcymi, a wykonawcami przy
uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej wy-
nika z tresci art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo za-
moéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw’'.

Pierwotnie dotyczyl on zamoéwien niezaleznie od
ich wartoSci. W wyniku nowelizacji przywolanej
wyzej ustawy, wylaczono chwilowo z obowigzku
tzw. zamOwienia , krajowe”, czyli o wartosci mniej-
szej, niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W odniesieniu do
tych zamoéwien obowigzek komunikacji przy uzyciu

MICHAL ROGALSKI

Cztonek Rady Zamdwien Publicznych,
ekspert zamodwien publicznych Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacii.

Srodkéw komunikacji elektronicznej przesunicty
zostal do dnia 1 stycznia 2020 r.

Konieczno$¢ stosowania Srodkéw komunikacji
elektronicznej wynika z tresci art., 10a Pzp. Artykut
ten stanowi implementacj¢ do prawa polskiego
postanowien Dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zamo6wien publicz-
nych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. Polska
skorzystala przy tym z mozliwosci odroczenia sto-
sowania art. 22 tej dyrektywy, méwigcego wiasnie
o zasadach majacych zastosowanie w komunikacji.
Termin 18 pazdziernika stanowil zgodnie z dyrek-
tywa termin ostateczny, ktérego przekroczenie
oznaczaloby niewdrozenie jej postanowien i wigza-
foby si¢ z powaznymi konsekwencjami tego naru-
szenia.

Warto zwréci¢ uwage, ze w obowigzujagcym
obecnie stanie prawnym faks przestat by¢ srod-
kiem komunikacji elektronicznej, co wyklucza
stosowanie tego urzadzenia przy udzielaniu za-

1 Dz. U. 22016 1. poz. 1020, 1579, 1920, z 2018 r. poz. 1603.
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moéwien, w ktorych stosowanie tych srodkéow
stato sie obowigzkowe.

ROZWIAZANIE TYMCZASOWE

Zgodnie z pierwotnymi planami Urz¢edu Zamoéwien
Publicznych realizacja nowego obowigzku komuni-
kowania si¢ zamawiajgcych z wykonawcami mialta
by¢ wspierana przez system teleinformatyczny
zwany platforma e-Zamdwien oraz podiaczone do
niej, komercyjne portale e-Ustug?. Stworzenie plat-
formy e-Zamowienn w wymaganym terminie okaza-
fo si¢ niemozliwe. Tym bardziej niemozliwe bylo
stworzenie lub dostosowanie istniejgcych rozwig-
zan komercyjnych odpowiedzialnych za realizacj¢
e-Ustug.

W tej sytuacji, w kwietniu tego roku podjeto decy-
zje zastosowania rozwigzania tymczasowego, ktére
do czasu stworzenia rozwigzan docelowych umozli-
wi zamawiajacym i wykonawcom wywigzanie si¢
z nowopowstatego obowigzku komunikacji elektro-
nicznej. Tym rozwigzaniem tymczasowym jest tzw.
miniPortal bedacy aplikacjg internetowa, wspoélpra-
cujaca i wykorzystujaca pewne funkcjonalnosci
istniejacej od dawna Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Panstwowej — ePUAP.

Prace nad wdrozeniem miniPortalu trwaly niemal
do ostatniej chwili, gdyz wdrozenie tego rozwigza-
nia nastgpilo dopiero na dwa tygodnie przed datg
ostateczng.

DLACZEGO ROZWIAZANIE SPECJALISTYCZNE

Wielu czytelnikéw zada sobie zapewne pytanie
— dlaczego konieczne jest tworzenie specjali-
stycznych rozwiagzan teleinformatycznych, sko-
ro w mys$l definicji pojecia ,,$rodki komunikacji
elektronicznej” zawartej w tresci art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng?, s$rodkiem takim
jest dobrze znana i sprawdzona poczta elektro-
niczna?

Ot6z zastosowanie wylacznie poczty elektronicznej,
cho¢ odpowiada wszystkim wymaganiom sformu-

fowanym we wspomnianym wczesniej art. 10a oraz
art. 10b Pzp, nie zapewnia dodatkowych wymagan
dotyczacych m.in. skladania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w post¢gpowaniu. Te do-
datkowe wymagania okreslone zostaly w znoweli-
zowanym#* ostatnio rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 1. w sprawie uzy-
cia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
udost¢pniania i przechowywania dokumentéw
elektronicznych.

Przepisy § 3 ust 2 tego rozporzadzenia wprowadza-
ja do prawa polskiego tres¢ zatacznika nr IV wspo-
mnianej wczesniej dyrektywy. Zawarte w tej jedno-
stce redakcyjnej wyliczenie okresla wymagania,
ktéore musza by¢ spelnione przy przekazywaniu
ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu, wnioskéw, o ktérych mowa w art. 134c
ustawy, oraz prac konkursowych. W punkcie dru-
gim wyliczenia wskazano na konieczno$¢ zapew-
nienia ochrony przed dostepem do tresci tych doku-
mentéw przed uplywem wyznaczonych terminéw
ich otwarcia.

Realizacja tego wymagania wigze sie z koniecz-
noscia wprowadzenia zaufanej trzeciej strony,
ktora czuwa nad tym, by zamawiajacy nie uzy-
skali dostepu do wrazliwych tresci przed upty-
wem okreslonego przez nich terminu.

W miniPortalu przyj¢to rozwigzanie polegajace na
koniecznosci zarejestrowania w tym systemie faktu
prowadzenia okreslonego post¢powania przez za-
mawiajacego. W wyniku takiej rejestracji zamawia-
jacy otrzymuje tzw. klucz publiczny. Klucz ten jest
jednym z dwoéch kluczy stosowanych przy zabezpie-

2 O platformie e-Zaméwienia i portalach e-Ustug pisatem w Do-
radcy nr 7/18.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1219, z 2018 r. poz. 650.

4 Patrz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia z dnia 17
pazdziernika 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania do-

kumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1991).

WWW. ieniapubli loradca.pl
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ELAKTRONIZACJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

czaniu dokumentéw, ktére takiego zabezpieczenia
wymagajq.

W miniPortalu wykorzystano bardzo silny asyme-
tryczny algorytm szyfrowania. Klucz publiczny, kt6-
ry udostepniany jest wszystkim wykonawcom przez
opublikowanie go na stronie zamawiajgcego, wyko-
rzystywany jest wylgcznie do zaszyfrowania doku-
mentéw. Aby odszyfrowaé dokument (np. oferte
lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu) konieczny jest klucz prywatny. Klucz ten
udost¢pniany jest wylgcznie zamawiajacym na
stronie miniPortalu, jednak dopiero po uplywie ter-
minu otwarcia odpowiedniego dokumentu.

Tak wiec dysponent miniPortalu stanowi wspo-
mniang zaufang trzecia strone i jest gwarantem
tego, ze wymaganie sformutowane w & 3 ust. 2
pkt 2 jest spetnione.

POLITYKA BEZPIECZENSTWA

Zwazywszy na niezwykle wazng funkcje, ktorg
petni dysponent miniPortalu wydaje sie dziw-
ne, ze nie zostat on nigdzie wyraznie wskazany,
ani nie okreslono stosowanej przez niego poli-
tyki bezpieczenstwa w zakresie zarzgdzania
kluczami. Mozna sie jedynie domysla¢, ze jest
nim Centralny Osrodek Informatyki, Minister
Cyfryzacji lub Urzad Zamoéwien Publicznych.

Program do szyfrowania i odszyfrowania doku-
mentow udost¢pniany jest przez miniPortal. Zama-
wiajacy 1 wykonawcy musza go jednorazowo po-
brac i zainstalowa¢ na swoim komputerze, gdyz sa-
ma czynnos¢ szyfrowania i odszyfrowania realizo-
wana jest lokalnie. Dzigki temu wrazliwy doku-
ment nigdy nie jest dostepny w sieci, ani na zad-
nym zewnetrznym serwerze w postaci niezaszyfro-
wanej.

Zamawiajacy, aby skorzystac¢ z pelnej funkcjonalno-
§ci miniPortalu musza posiada¢ login-BZP i ha-
sto-BZP do zamieszczania ogloszenn lub rocznych
sprawozdan o udzielonych zaméwieniach w Biule-
tynie Zaméwien Publicznych. Uzytkownicy niepo-
siadajacy tych danych powinni wystgpic¢ o ich przy-

znanie. Oprocz wymienionych danych konieczne
jest takze posiadanie przez zamawiajacego elektro-
nicznej skrzynki podawczej w systemie ePUAP. Wy-
konawcy korzystaja z ustug udostepnianych bezpo-
Srednio przez miniPortal nie musza si¢ logowa,
jednak by komunikowac si¢ z zamawiajacymi mu-
szq posiadac tzw. profil zaufany w systemie ePUAP
i oczywiscie zwigzany z nim login oraz hasto.

GLOWNE FUNKCJE UDOSTEPNIANE
PRZEZ MINIPORTAL

Gloéwne funkcje udost¢pniane przez miniPortal jego
uzytkownikom, bedacym zamawiajacymi (po wpro-
wadzeniu loginu i hasta BZP) to dodanie postepo-
wania oraz wyswietlenie listy wlasnych postepo-
wan. Wyswietlajac list¢ postepowan zamawiajacy
moze zdecydowac o jej zawarto$ci okreSlajac status
postepowan, wybierajac postepowania robocze
(jeszcze nie opublikowane), opublikowane, zakon-
czone i uniewaznione.

Do czasu opublikowania post¢powania, czyli udo-
stepnienia jego danych wszystkim uzytkownikom
miniPortalu, zamawiajacy moze zmienia¢ wprowa-
dzone wczesniej informacje. Po opublikowaniu po-
stepowania mozliwa jest wylacznie zmiana terminu
sktadnia i otwarcia ofert lub odpowiednich wnio-
skow. WySwietlajac list¢ postepowan posiadajacych
status ,,opublikowane” zamawiajagcy moze skorzy-
sta¢ z funkcji pozwalajacej na pobranie zaszyfrowa-
nych ofert lub wnioskéw zlozonych w wybranym
postepowaniu przez wykonawcow.

Realizacja tej funkcji wymaga dodatkowo zalogo-
wania si¢ do systemu ePUAP, gdyz to w zasobach
informacyjnych tego systemu przechowywane sa
oferty i wnioski. Zamawiajacy (réwniez po dodat-
kowym zalogowaniu do ePUAP), posiada takze do-
step do elektronicznych formularzy, dzicki ktérym
moze przesta¢ wybranym wykonawcom odpowiedz,
zaproszenie, informacje, prosb¢ o wyjasnienie/uzu-
pelnienie, a takze pismo w dowolnej innej sprawie.

Kazdy z formularzy umozliwia zalgczenie jednego
lub wielu plikéw zapisanych w jednym z formatéw
wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
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Rady Ministréw z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, mi-
nimalnych wymagan dla rejestréw publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinforma-
tycznych®. faczna wielko$¢ zatacznikow przekazy-
wanych w ramach jednego formularza nie moze
przekroczy¢ 150 MB.

Wykonawcy po uruchomieniu miniPortalu (bez ko-
niecznosci logowania) majag mozliwos¢ wyswietle-
nia listy wszystkich postepowan opublikowanych
przez wszystkich zamawiajacych korzystajacych
z tego systemu. Wykonawcy powinni zwrdéci¢ uwa-
ge¢ na fakt, ze miniPortal nie moze stanowic jedyne-
go zrodla informacji o toczacych si¢ postepowa-
niach.

Zamawiajacy nie sa w zadnym stopniu zobo-
wiagzani do korzystania z miniPortalu i moga
prowadzi¢ postepowania, wykorzystujac roz-
wigzania komercyjne spetniajagce odpowiednie
wymagania.

Informacje o tak prowadzonych post¢powaniach
nie sq widoczne w miniPortalu. Zatem Biuletyn Za-
mowien Publicznych oraz Dziennik Urz¢edowy Unii
Europejskiej stanowig nadal jedyne, pelne Zrédio
informacji o prowadzonych post¢powaniach.

Wykonawcy mogg takze wybrac¢ funkcje, ktéra, po
zalogowaniu, przeniesie ich do systemu ePUAP, po-
zwalajgcego na wyslanie do zamawiajacego pyta-
nia, wyjasnienia, uzupelnienia, pisma w dowolnej
innej sprawie, a takze zlozenia, zmiany i wycofania
oferty lub wniosku. Do realizacji tej funkcjonalno-
Sci wykorzystywane sa odpowiednie formularze
ePUAP, pozwalajace na dotaczanie plikéw, z ograni-
czeniami dotyczgcymi ich formatu i wielko$ci iden-
tycznymi, jak w przypadku formularzy udostepnia-
nym zamawiajacym.

ZABEZPIECZENIE
PRZEKAZYWANYCH INFORMACJI

Oferty i wnioski przed przekazaniem ich przez
wykonawce na serwer ePUAP powinny byé

podpisane za pomoca kwalifikowanego pod-
pisu elektronicznego, a nastepnie zaszyfro-
wane.

Zaden z przepiséw nie narzuca bezposrednio kolej-
nosci czynnosci, jednak ze wzgledéw praktycznych
warto zachowac sekwencje¢ — podpisanie, szyfrowa-
nie, wysylanie. Szyfrowanie musi odbywac si¢ za
pomoca udostepnianego przez miniPortal progra-
mu. Uzycie innego programu szyfrowania jest wy-
krywane przez system i odmawia on przekazania
takiego pliku.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie co majq zrobié
wykonawcy, ktérych oferta przekracza limit 150
MB? System ePUAP nie blokuje w zadnym stopniu
mozliwosci przeslania wielu plikéw zawierajacych
poszczegbdlne cz¢sci oferty lub wniosku. Zatem
w przypadku przekroczenia limitu wykonawca po-
winien podzieli¢ przekazywany plik na cze¢sci, z kt6-
rych zadna nie przekroczy 150 MB i przekaza¢ te
pliki powtarzajac odpowiednig liczbe razy funkcje
sktadania oferty lub wniosku.

Dla wyeliminowania zarzutu zlozenia wielu ofert
W tym samym post¢powaniu przez tego samego
wykonawce warto odpowiednio nazwac poszczegdl-
ne pliki tak, by z ich nazwy jednoznacznie wynika-
fo, ze stanowig one kolejne cz¢Sci tej samej oferty.

Watpliwosci, ktore moga mieé uczestnicy po-
stepowania dotyczg tego, w jaki sposéb zabez-
pieczyé informacje przekazywane wraz z ofertg
lub wnioskiem stanowiace tajemnice przedsie-
biorstwa.

Takie wrazliwe, poufne tre$ci powinny by¢ prze-
niesione do osobnego, odpowiednio oznaczonego
pliku, a nast¢pnie polaczone (skompresowane) ra-
zem z pozostalg — jawng cz¢scig oferty lub wnio-
sku w jedno archiwum zip. Tak utworzone archi-
wum powinno zosta¢ podpisane, zaszyfrowane
i oczywiscie wystane do zamawiajacego. Podany
sposéb jest jednym z wielu, gdyz mozliwe wydaje

5 Tekst jednolity Dz. U. 2017 poz. 2247.
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ELAKTRONIZACJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

si¢ takze utworzenie osobnych plikéw zawierajq-
cych odpowiednio jawna (po otwarciu) czes¢ ofer-
ty i cz¢$¢ zawierajaca tajemnice handlowa wyko-
nujgc dwukrotnie funkcj¢ skladania oferty lub
wniosku. W takim przypadku maja oczywiscie za-
stosowanie wczesSniejsze uwagi dotyczgce unik-
ni¢cia zarzutu zlozenia dwoch ofert przez tego sa-
mego wykonawce.

Osobnym problemem moze by¢ podpis elektro-
niczny, ktéorym opatruje sie oferty, wnioski, lub
ich czesci. Nalezy bowiem pamietaé, ze w przy-
padku, gdy dokumenty podpisywane sg prze
osobe posiadajacag odpowiednie petnomocnic-
two, tres¢ tego petnomocnictwa, opatrzona
podpisami elektronicznymi mocodawcow musi
by¢ przekazana zamawiajagcemu wraz z ofertg
lub wnioskiem.

System ePUAP, odpowiedzialny m.in. za przekazy-
wanie zaszyfrowanych ofert, tak jak kazdy system
teleinformatyczny posiada ograniczona wydajnosé
i ulega trudnym do przewidzenia awariom. System
ten bywa takze wylgczany w zwigzku z konieczny-
mi do przeprowadzenia pracami konserwacyjnymi.
Ograniczona dostepnos¢ systemu powinna by¢ bez-
wzglednie brana pod uwage zaréwno przez zama-
wiajacych jak i wykonawcéw. Wykonawcy nie po-
winni odklada¢ czynnosci przekazania oferty lub
wniosku do ostatniej chwili. Odpowiednie wyprze-
dzenie istotnie zwicksza prawdopodobienistwo do-
trzymania terminu okreslonego przez zamawiajgce-
go. Zamawiajacy pami¢tajac o mozliwosci wysta-
pienia chwilowych ograniczent dost¢pnosci systemu
ePUAP, powinni unika¢ wyznaczania minimalnych
terminéw skladania ofert lub wnioskéw okreslo-
nych w ustawie.

SKUTKI PRAWNE BtEDU
POPELNIONEGO PRZEZ SYSTEM

Konieczne jest jednoznaczne okreslenie skut-
kéw prawnych zdarzenia, w wyniku ktérego
wykonawca, pomimo tego, ze podjat probe wy-
stania oferty lub wniosku przed terminem ich
sktadnia, w wyniku ograniczen systemu ePUAP,
nie mogt zrealizowaé tej czynnosci w terminie.

Sytuacji tej nie mozna poréwnac z cz¢sto spotyka-
nym dotychczas przypadkiem, w ktérym wyko-
nawca nie zdazyl w terminie dostarczy¢ koperty
z ofertg lub wnioskiem np. z przyczyn komunika-
cyjnych. W tym bowiem przypadku to wykonawca
wybral sposéb przekazania oferty i moégl wybrac
inny, ktéry zapewnialby dotrzymanie terminu.
Tymczasem w sytuacji, gdy wykonawca jest usta-
wowo zobowigzany do przekazania oferty lub wnio-
sku za poSrednictwem S$rodkéw komunikacji elek-
tronicznej i zamawiajacy wskazal mu narzedzia,
ktére ma w tym celu zastosowac (np. ePUAP) wy-
daje si¢, ze odpowiedzialno$¢ za prawidtowe funk-
cjonowanie wskazanej drogi spoczywa na zamawia-

jacym.

Uniemozliwienie wykonawcy zlozenia oferty lub
wniosku jest bez watpienia ograniczeniem konku-
rencji, co stanowi naruszenie jednej z podstawo-
wych zasad systemu zaméwien publicznych. W ta-
kim przypadku wydaje si¢, ze post¢gpowanie jest ob-
cigzone niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozli-
wiajacqg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. To
z kolei, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp powinno
skutkowa¢ uniewaznieniem post¢powania.

Tu niewatpliwie pojawia sic nowy problem. Tak
znaczacy skutek ograniczen technicznych systemu
wymaga¢ powinien udowodnienia, ze ograniczenia
te faktycznie zaistnialy. Przedstawienie takiego
dowodu, cho¢ bardzo trudne, jest konieczne, aby
zapobiec nieuzasadnionym zgdaniom przez wyko-
nawcOéw uniewaznienia post¢powania lub nieuza-
sadnionym decyzjom o uniewaznieniu podejmowa-
nym przez samego zamawiajgcego.

Sadze, ze nalezy takze przyjaé¢ za dalece praw-
dopodobne, iz wykonawca nie mogac przestaé
oferty lub wniosku za posrednictwem platfor-
my ePUAP, zdecyduje sie na wystanie dokumen-
tu poczta elektroniczng. W takim przypadku po-
wstaje pytanie, jak zamawiajacy powinien po-
traktowaé taka sytuacje?

Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca decydujac si¢ na
zastosowanie poczty elektronicznej korzysta nadal
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z obowigzkowych srodkéw komunikacji. Mozna na-
tomiast mie¢ watpliwosci, czy taki sposéb przekaza-
nia oferty lub wniosku odpowiada wspomnianym
wczeSniej wymaganiom dodatkowym, okreSlonym
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia Srodkéw komu-
nikacji elektronicznej w post¢powaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego oraz udost¢pniania i prze-
chowywania dokumentéw elektronicznych.

Zdaniem autora — jesli skorzystanie z poczty elek-
tronicznej stanowilo alternatywe do uzycia funkcjo-
nalnosci platformy ePUAPF, a przekazywany doku-
ment zostal zaszyfrowany za pomocg udost¢pnia-
nego przez t¢ platforme¢ oprogramowania, z zasto-
sowaniem klucza publicznego udost¢pnionego
przez zamawiajacego dla danego post¢powania, nie
ma podstaw do odrzucenia tak przekazanej oferty
lub wniosku.

Poprzez zastosowanie sugerowanej przez za-
mawiajgcego metody szyfrowania spetnione
jest bodaj najwazniejsze sposréd wymagan roz-
porzadzenia, wyrazone w jego § 3 ust 2 pkt 2 -
zapewnienie ochrony przed dostepem do tresci
tych dokumentéw przed uptywem wyznaczo-
nych terminéw ich otwarcia.

Pozostale wymagania ust¢pu 2 tego paragrafu spet-
nione sa takze, co wynika z funkcjonalnosci syste-
mow poczty elektronicznej. Przyjmujac tez¢ autora
za prawdziwg, zamawiajacy powinni (we wlasnym
interesie) wskaza¢ w specyfikacji istotnych warun-

kéw zamowienia adres poczty elektronicznej, na
ktéry wykonawcy winni przekazywac oferty lub
wnioski w sytuacjach krytycznych.

Kolejne pytanie (wcale nie teoretyczne), ktore
pojawia sie, w przypadku przejecia wczesniej-
szej tezy jest nastepujace: jak zamawiajacy po-
winien zachowac¢ sie w przypadku, gdy oferta
dotrze do niego za posrednictwem platformy
ePUAP i jednoczes$nie przy wykorzystaniu pocz-
ty elektronicznej?

Czy nalezy uzna¢, ze wykonawca zlozyl dwie oferty
i tym samym naruszy! postanowienia art. 72 ust. 1,
czy tez zlozyl jedng oferte, tylko w dwoéch egzem-
plarzach? Przyjmujac, ze mamy do czynienia jedy-
nie z dwoma egzemplarzami tej samej oferty po-
wstaja kolejne pytania. Czy obydwa dokumenty sg
identyczne (jak to sprawdzi¢)? Ktéry z dwoch eg-
zemplarzy nalezy uzna¢ za oryginatl i poddac¢ dalsze-
mu procedowaniu? To, niestety, nie konczy watpli-
wosci, ktérych nie sposéb tu wymienic.

Przedstawione problemy i pytania nie posiada-
jace dotad jednoznacznych odpowiedzi stano-
wig nie lada wyzwanie, z ktérym zapewne
wkrotce beda musieli zmierzy¢ sie zamawiaja-
cy, a takze sktady orzekajace Krajowej Izby Od-
wotawczej. Bardzo wazng role w obecnej, zu-
petnie nowej rzeczywistosci, odgrywaé bedzie
niewatpliwe stanowisko Urzedu Zaméwien Pu-
blicznych, na ktore oczekujg zamawiajacy i wy-
konawcy.

Zapraszamy do odwiedzenia naszej strony internetowej
pod adresem:

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

Odwiedz nas jeszcze dzis!

WWW. ieniapubli loradca.pl
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