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DLACZEGO OBOWIÑZEK

Termin wprowadzenia obowiàzku komunikacji
mi´dzy zamawiajàcymi, a wykonawcami przy
u˝yciu Êrodków komunikacji elektronicznej wy-
nika z treÊci art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo za-
mówieƒ publicznych oraz niektórych innych
ustaw1.

Pierwotnie dotyczy∏ on zamówieƒ niezale˝nie od
ich wartoÊci. W wyniku nowelizacji przywo∏anej
wy˝ej ustawy, wy∏àczono chwilowo z obowiàzku
tzw. zamówienia „krajowe”, czyli o wartoÊci mniej-
szej, ni˝ kwoty okreÊlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W odniesieniu do
tych zamówieƒ obowiàzek komunikacji przy u˝yciu

Êrodków komunikacji elektronicznej przesuni´ty
zosta∏ do dnia 1 stycznia 2020 r.

KoniecznoÊç stosowania Êrodków komunikacji
elektronicznej wynika z treÊci art., 10a Pzp. Artyku∏
ten stanowi implementacj´ do prawa polskiego
postanowieƒ Dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zamówieƒ publicz-
nych, uchylajàcej dyrektyw´ 2004/18/WE. Polska
skorzysta∏a przy tym z mo˝liwoÊci odroczenia sto-
sowania art. 22 tej dyrektywy, mówiàcego w∏aÊnie
o zasadach majàcych zastosowanie w komunikacji.
Termin 18 paêdziernika stanowi∏ zgodnie z dyrek-
tywà termin ostateczny, którego przekroczenie
oznacza∏oby niewdro˝enie jej postanowieƒ i wiàza-
∏oby si´ z powa˝nymi konsekwencjami tego naru-
szenia.

Warto zwróciç uwag´, ˝e w obowiàzujàcym
obecnie stanie prawnym faks przesta∏ byç Êrod-
kiem komunikacji elektronicznej, co wyklucza
stosowanie tego urzàdzenia przy udzielaniu za-

Zamówienia Publiczne DORADCA Nr 10 | 2018

E L A K T R O N I Z A C J A Z A M Ó W I E ¡ P U B L I C Z N Y C H

Nowa (wirtualna)
rzeczywistoÊç

Dzieƒ 18 paêdziernika 2018 r. to wa˝na data
w polskim systemie zamówieƒ publicznych.
Wraz z tym dniem wprowadzony zosta∏
obowiàzek komunikacji mi´dzy
zamawiajàcymi, a wykonawcami przy u˝yciu
Êrodków komunikacji elektronicznej.
MICHA¸ ROGALSKI

MICHA¸ROGALSKI
Cz∏onek RadyZamówieƒ Publicznych,
ekspert zamówieƒ publicznychPolskiej Izby
Informatyki iTelekomunikacji.
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mówieƒ, w których stosowanie tych Êrodków
sta∏o si´ obowiàzkowe.

ROZWIÑZANIE TYMCZASOWE

Zgodnie z pierwotnymi planami Urz´du Zamówieƒ
Publicznych realizacja nowego obowiàzku komuni-
kowania si´ zamawiajàcych z wykonawcami mia∏a
byç wspierana przez system teleinformatyczny
zwany platformà e-Zamówieƒ oraz pod∏àczone do
niej, komercyjne portale e-Us∏ug2. Stworzenie plat-
formy e-Zamówieƒ w wymaganym terminie okaza-
∏o si´ niemo˝liwe. Tym bardziej niemo˝liwe by∏o
stworzenie lub dostosowanie istniejàcych rozwià-
zaƒ komercyjnych odpowiedzialnych za realizacj´
e-Us∏ug.

W tej sytuacji, w kwietniu tego roku podj´to decy-
zj´ zastosowania rozwiàzania tymczasowego, które
do czasu stworzenia rozwiàzaƒ docelowych umo˝li-
wi zamawiajàcym i wykonawcom wywiàzanie si´
z nowopowsta∏ego obowiàzku komunikacji elektro-
nicznej. Tym rozwiàzaniem tymczasowym jest tzw.
miniPortal b´dàcy aplikacjà internetowà, wspó∏pra-
cujàcà i wykorzystujàcà pewne funkcjonalnoÊci
istniejàcej od dawna Elektronicznej Platformy
Us∏ug Administracji Paƒstwowej – ePUAP.

Prace nad wdro˝eniem miniPortalu trwa∏y niemal
do ostatniej chwili, gdy˝ wdro˝enie tego rozwiàza-
nia nastàpi∏o dopiero na dwa tygodnie przed datà
ostatecznà.

DLACZEGO ROZWIÑZANIE SPECJALISTYCZNE

Wielu czytelników zada sobie zapewne pytanie
– dlaczego konieczne jest tworzenie specjali-
stycznych rozwiàzaƒ teleinformatycznych, sko-
ro w myÊl definicji poj´cia „Êrodki komunikacji
elektronicznej” zawartej w treÊci art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Êwiadczeniu
us∏ug drogà elektronicznà3, Êrodkiem takim
jest dobrze znana i sprawdzona poczta elektro-
niczna?

Otó˝ zastosowanie wy∏àcznie poczty elektronicznej,
choç odpowiada wszystkim wymaganiom sformu-

∏owanym we wspomnianym wczeÊniej art. 10a oraz
art. 10b Pzp, nie zapewnia dodatkowych wymagaƒ
dotyczàcych m.in. sk∏adania ofert lub wniosków
o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu. Te do-
datkowe wymagania okreÊlone zosta∏y w znoweli-
zowanym4 ostatnio rozporzàdzeniu Prezesa Rady
Ministrów z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie u˝y-
cia Êrodków komunikacji elektronicznej w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz
udost´pniania i przechowywania dokumentów
elektronicznych.

Przepisy § 3 ust 2 tego rozporzàdzenia wprowadza-
jà do prawa polskiego treÊç za∏àcznika nr IV wspo-
mnianej wczeÊniej dyrektywy. Zawarte w tej jedno-
stce redakcyjnej wyliczenie okreÊla wymagania,
które muszà byç spe∏nione przy przekazywaniu
ofert, wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´-
powaniu, wniosków, o których mowa w art. 134c
ustawy, oraz prac konkursowych. W punkcie dru-
gim wyliczenia wskazano na koniecznoÊç zapew-
nienia ochrony przed dost´pem do treÊci tych doku-
mentów przed up∏ywem wyznaczonych terminów
ich otwarcia.

Realizacja tego wymagania wià˝e si´ z koniecz-
noÊcià wprowadzenia zaufanej trzeciej strony,
która czuwa nad tym, by zamawiajàcy nie uzy-
skali dost´pu do wra˝liwych treÊci przed up∏y-
wem okreÊlonego przez nich terminu.

W miniPortalu przyj´to rozwiàzanie polegajàce na
koniecznoÊci zarejestrowania w tym systemie faktu
prowadzenia okreÊlonego post´powania przez za-
mawiajàcego. W wyniku takiej rejestracji zamawia-
jàcy otrzymuje tzw. klucz publiczny. Klucz ten jest
jednym z dwóch kluczy stosowanych przy zabezpie-

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

2 O platformie e-Zamówienia i portalach e-Us∏ug pisa∏em w Do-

radcy nr 7/18.
3 Tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1219, z 2018 r. poz. 650.
4 Patrz rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia z dnia 17

paêdziernika 2018 r. zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie u˝ycia

Êrodków komunikacji elektronicznej w post´powaniu o udzielenie

zamówienia publicznego oraz udost´pniania i przechowywania do-

kumentów elektronicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1991).
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czaniu dokumentów, które takiego zabezpieczenia
wymagajà.

W miniPortalu wykorzystano bardzo silny asyme-
tryczny algorytm szyfrowania. Klucz publiczny, któ-
ry udost´pniany jest wszystkim wykonawcom przez
opublikowanie go na stronie zamawiajàcego, wyko-
rzystywany jest wy∏àcznie do zaszyfrowania doku-
mentów. Aby odszyfrowaç dokument (np. ofert´
lub wniosek o dopuszczenie do udzia∏u w post´po-
waniu) konieczny jest klucz prywatny. Klucz ten
udost´pniany jest wy∏àcznie zamawiajàcym na
stronie miniPortalu, jednak dopiero po up∏ywie ter-
minu otwarcia odpowiedniego dokumentu.

Tak wi´c dysponent miniPortalu stanowi wspo-
mnianà zaufanà trzecià stron´ i jest gwarantem
tego, ˝e wymaganie sformu∏owane w § 3 ust. 2
pkt 2 jest spe∏nione.

POLITYKA BEZPIECZE¡STWA

Zwa˝ywszy na niezwykle wa˝nà funkcj´, którà
pe∏ni dysponent miniPortalu wydaje si´ dziw-
ne, ˝e nie zosta∏ on nigdzie wyraênie wskazany,
ani nie okreÊlono stosowanej przez niego poli-
tyki bezpieczeƒstwa w zakresie zarzàdzania
kluczami. Mo˝na si´ jedynie domyÊlaç, ˝e jest
nim Centralny OÊrodek Informatyki, Minister
Cyfryzacji lub Urzàd Zamówieƒ Publicznych.

Program do szyfrowania i odszyfrowania doku-
mentów udost´pniany jest przez miniPortal. Zama-
wiajàcy i wykonawcy muszà go jednorazowo po-
braç i zainstalowaç na swoim komputerze, gdy˝ sa-
ma czynnoÊç szyfrowania i odszyfrowania realizo-
wana jest lokalnie. Dzi´ki temu wra˝liwy doku-
ment nigdy nie jest dost´pny w sieci, ani na ˝ad-
nym zewn´trznym serwerze w postaci niezaszyfro-
wanej.

Zamawiajàcy, aby skorzystaç z pe∏nej funkcjonalno-
Êci miniPortalu muszà posiadaç login-BZP i ha-
s∏o-BZP do zamieszczania og∏oszeƒ lub rocznych
sprawozdaƒ o udzielonych zamówieniach w Biule-
tynie Zamówieƒ Publicznych. U˝ytkownicy niepo-
siadajàcy tych danych powinni wystàpiç o ich przy-

znanie. Oprócz wymienionych danych konieczne
jest tak˝e posiadanie przez zamawiajàcego elektro-
nicznej skrzynki podawczej w systemie ePUAP. Wy-
konawcy korzystajà z us∏ug udost´pnianych bezpo-
Êrednio przez miniPortal nie muszà si´ logowaç,
jednak by komunikowaç si´ z zamawiajàcymi mu-
szà posiadaç tzw. profil zaufany w systemie ePUAP
i oczywiÊcie zwiàzany z nim login oraz has∏o.

G¸ÓWNE FUNKCJE UDOST¢PNIANE
PRZEZ MINIPORTAL

G∏ówne funkcje udost´pniane przez miniPortal jego
u˝ytkownikom, b´dàcym zamawiajàcymi (po wpro-
wadzeniu loginu i has∏a BZP) to dodanie post´po-
wania oraz wyÊwietlenie listy w∏asnych post´po-
waƒ. WyÊwietlajàc list´ post´powaƒ zamawiajàcy
mo˝e zdecydowaç o jej zawartoÊci okreÊlajàc status
post´powaƒ, wybierajàc post´powania robocze
(jeszcze nie opublikowane), opublikowane, zakoƒ-
czone i uniewa˝nione.

Do czasu opublikowania post´powania, czyli udo-
st´pnienia jego danych wszystkim u˝ytkownikom
miniPortalu, zamawiajàcy mo˝e zmieniaç wprowa-
dzone wczeÊniej informacje. Po opublikowaniu po-
st´powania mo˝liwa jest wy∏àcznie zmiana terminu
sk∏adnia i otwarcia ofert lub odpowiednich wnio-
sków. WyÊwietlajàc list´ post´powaƒ posiadajàcych
status „opublikowane” zamawiajàcy mo˝e skorzy-
staç z funkcji pozwalajàcej na pobranie zaszyfrowa-
nych ofert lub wniosków z∏o˝onych w wybranym
post´powaniu przez wykonawców.

Realizacja tej funkcji wymaga dodatkowo zalogo-
wania si´ do systemu ePUAP, gdy˝ to w zasobach
informacyjnych tego systemu przechowywane sà
oferty i wnioski. Zamawiajàcy (równie˝ po dodat-
kowym zalogowaniu do ePUAP), posiada tak˝e do-
st´p do elektronicznych formularzy, dzi´ki którym
mo˝e przes∏aç wybranym wykonawcom odpowiedê,
zaproszenie, informacj´, proÊb´ o wyjaÊnienie/uzu-
pe∏nienie, a tak˝e pismo w dowolnej innej sprawie.

Ka˝dy z formularzy umo˝liwia za∏àczenie jednego
lub wielu plików zapisanych w jednym z formatów
wymienionych w za∏àczniku nr 1 do rozporzàdzenia
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Rady Ministrów z dnia z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram InteroperacyjnoÊci, mi-
nimalnych wymagaƒ dla rejestrów publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagaƒ dla systemów teleinforma-
tycznych5. ¸àczna wielkoÊç za∏àczników przekazy-
wanych w ramach jednego formularza nie mo˝e
przekroczyç 150 MB.

Wykonawcy po uruchomieniu miniPortalu (bez ko-
niecznoÊci logowania) majà mo˝liwoÊç wyÊwietle-
nia listy wszystkich post´powaƒ opublikowanych
przez wszystkich zamawiajàcych korzystajàcych
z tego systemu. Wykonawcy powinni zwróciç uwa-
g´ na fakt, ˝e miniPortal nie mo˝e stanowiç jedyne-
go êród∏a informacji o toczàcych si´ post´powa-
niach.

Zamawiajàcy nie sà w ˝adnym stopniu zobo-
wiàzani do korzystania z miniPortalu i mogà
prowadziç post´powania, wykorzystujàc roz-
wiàzania komercyjne spe∏niajàce odpowiednie
wymagania.

Informacje o tak prowadzonych post´powaniach
nie sà widoczne w miniPortalu. Zatem Biuletyn Za-
mówieƒ Publicznych oraz Dziennik Urz´dowy Unii
Europejskiej stanowià nadal jedyne, pe∏ne êród∏o
informacji o prowadzonych post´powaniach.

Wykonawcy mogà tak˝e wybraç funkcj´, która, po
zalogowaniu, przeniesie ich do systemu ePUAP, po-
zwalajàcego na wys∏anie do zamawiajàcego pyta-
nia, wyjaÊnienia, uzupe∏nienia, pisma w dowolnej
innej sprawie, a tak˝e z∏o˝enia, zmiany i wycofania
oferty lub wniosku. Do realizacji tej funkcjonalno-
Êci wykorzystywane sà odpowiednie formularze
ePUAP, pozwalajàce na do∏àczanie plików, z ograni-
czeniami dotyczàcymi ich formatu i wielkoÊci iden-
tycznymi, jak w przypadku formularzy udost´pnia-
nym zamawiajàcym.

ZABEZPIECZENIE
PRZEKAZYWANYCH INFORMACJI

Oferty i wnioski przed przekazaniem ich przez
wykonawc´ na serwer ePUAP powinny byç

podpisane za pomocà kwalifikowanego pod-
pisu elektronicznego, a nast´pnie zaszyfro-
wane.

˚aden z przepisów nie narzuca bezpoÊrednio kolej-
noÊci czynnoÊci, jednak ze wzgl´dów praktycznych
warto zachowaç sekwencj´ – podpisanie, szyfrowa-
nie, wysy∏anie. Szyfrowanie musi odbywaç si´ za
pomocà udost´pnianego przez miniPortal progra-
mu. U˝ycie innego programu szyfrowania jest wy-
krywane przez system i odmawia on przekazania
takiego pliku.

W tym miejscu pojawia si´ pytanie co majà zrobiç
wykonawcy, których oferta przekracza limit 150
MB? System ePUAP nie blokuje w ˝adnym stopniu
mo˝liwoÊci przes∏ania wielu plików zawierajàcych
poszczególne cz´Êci oferty lub wniosku. Zatem
w przypadku przekroczenia limitu wykonawca po-
winien podzieliç przekazywany plik na cz´Êci, z któ-
rych ˝adna nie przekroczy 150 MB i przekazaç te
pliki powtarzajàc odpowiednià liczb´ razy funkcj´
sk∏adania oferty lub wniosku.

Dla wyeliminowania zarzutu z∏o˝enia wielu ofert
w tym samym post´powaniu przez tego samego
wykonawc´ warto odpowiednio nazwaç poszczegól-
ne pliki tak, by z ich nazwy jednoznacznie wynika-
∏o, ˝e stanowià one kolejne cz´Êci tej samej oferty.

WàtpliwoÊci, które mogà mieç uczestnicy po-
st´powania dotyczà tego, w jaki sposób zabez-
pieczyç informacje przekazywane wraz z ofertà
lub wnioskiem stanowiàce tajemnic´ przedsi´-
biorstwa.

Takie wra˝liwe, poufne treÊci powinny byç prze-
niesione do osobnego, odpowiednio oznaczonego
pliku, a nast´pnie po∏àczone (skompresowane) ra-
zem z pozosta∏à – jawnà cz´Êcià oferty lub wnio-
sku w jedno archiwum zip. Tak utworzone archi-
wum powinno zostaç podpisane, zaszyfrowane
i oczywiÊcie wys∏ane do zamawiajàcego. Podany
sposób jest jednym z wielu, gdy˝ mo˝liwe wydaje

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

5 Tekst jednolity Dz. U. 2017 poz. 2247.
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si´ tak˝e utworzenie osobnych plików zawierajà-
cych odpowiednio jawnà (po otwarciu) cz´Êç ofer-
ty i cz´Êç zawierajàcà tajemnic´ handlowà wyko-
nujàc dwukrotnie funkcj´ sk∏adania oferty lub
wniosku. W takim przypadku majà oczywiÊcie za-
stosowanie wczeÊniejsze uwagi dotyczàce unik-
ni´cia zarzutu z∏o˝enia dwóch ofert przez tego sa-
mego wykonawc´.

Osobnym problemem mo˝e byç podpis elektro-
niczny, którym opatruje si´ oferty, wnioski, lub
ich cz´Êci. Nale˝y bowiem pami´taç, ˝e w przy-
padku, gdy dokumenty podpisywane sà prze
osob´ posiadajàcà odpowiednie pe∏nomocnic-
two, treÊç tego pe∏nomocnictwa, opatrzona
podpisami elektronicznymi mocodawców musi
byç przekazana zamawiajàcemu wraz z ofertà
lub wnioskiem.

System ePUAP, odpowiedzialny m.in. za przekazy-
wanie zaszyfrowanych ofert, tak jak ka˝dy system
teleinformatyczny posiada ograniczonà wydajnoÊç
i ulega trudnym do przewidzenia awariom. System
ten bywa tak˝e wy∏àczany w zwiàzku z konieczny-
mi do przeprowadzenia pracami konserwacyjnymi.
Ograniczona dost´pnoÊç systemu powinna byç bez-
wzgl´dnie brana pod uwag´ zarówno przez zama-
wiajàcych jak i wykonawców. Wykonawcy nie po-
winni odk∏adaç czynnoÊci przekazania oferty lub
wniosku do ostatniej chwili. Odpowiednie wyprze-
dzenie istotnie zwi´ksza prawdopodobieƒstwo do-
trzymania terminu okreÊlonego przez zamawiajàce-
go. Zamawiajàcy pami´tajàc o mo˝liwoÊci wystà-
pienia chwilowych ograniczeƒ dost´pnoÊci systemu
ePUAP, powinni unikaç wyznaczania minimalnych
terminów sk∏adania ofert lub wniosków okreÊlo-
nych w ustawie.

SKUTKI PRAWNE B¸¢DU
POPE¸NIONEGO PRZEZ SYSTEM

Konieczne jest jednoznaczne okreÊlenie skut-
ków prawnych zdarzenia, w wyniku którego
wykonawca, pomimo tego, ˝e podjà∏ prób´ wy-
s∏ania oferty lub wniosku przed terminem ich
sk∏adnia, w wyniku ograniczeƒ systemu ePUAP,
nie móg∏ zrealizowaç tej czynnoÊci w terminie.

Sytuacji tej nie mo˝na porównaç z cz´sto spotyka-
nym dotychczas przypadkiem, w którym wyko-
nawca nie zdà˝y∏ w terminie dostarczyç koperty
z ofertà lub wnioskiem np. z przyczyn komunika-
cyjnych. W tym bowiem przypadku to wykonawca
wybra∏ sposób przekazania oferty i móg∏ wybraç
inny, który zapewnia∏by dotrzymanie terminu.
Tymczasem w sytuacji, gdy wykonawca jest usta-
wowo zobowiàzany do przekazania oferty lub wnio-
sku za poÊrednictwem Êrodków komunikacji elek-
tronicznej i zamawiajàcy wskaza∏ mu narz´dzia,
które ma w tym celu zastosowaç (np. ePUAP) wy-
daje si´, ˝e odpowiedzialnoÊç za prawid∏owe funk-
cjonowanie wskazanej drogi spoczywa na zamawia-
jàcym.

Uniemo˝liwienie wykonawcy z∏o˝enia oferty lub
wniosku jest bez wàtpienia ograniczeniem konku-
rencji, co stanowi naruszenie jednej z podstawo-
wych zasad systemu zamówieƒ publicznych. W ta-
kim przypadku wydaje si´, ˝e post´powanie jest ob-
cià˝one niemo˝liwà do usuni´cia wadà uniemo˝li-
wiajàcà zawarcie niepodlegajàcej uniewa˝nieniu
umowy w sprawie zamówienia publicznego. To
z kolei, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp powinno
skutkowaç uniewa˝nieniem post´powania.

Tu niewàtpliwie pojawia si´ nowy problem. Tak
znaczàcy skutek ograniczeƒ technicznych systemu
wymagaç powinien udowodnienia, ˝e ograniczenia
te faktycznie zaistnia∏y. Przedstawienie takiego
dowodu, choç bardzo trudne, jest konieczne, aby
zapobiec nieuzasadnionym ˝àdaniom przez wyko-
nawców uniewa˝nienia post´powania lub nieuza-
sadnionym decyzjom o uniewa˝nieniu podejmowa-
nym przez samego zamawiajàcego.

Sàdz´, ˝e nale˝y tak˝e przyjàç za dalece praw-
dopodobne, i˝ wykonawca nie mogàc przes∏aç
oferty lub wniosku za poÊrednictwem platfor-
my ePUAP, zdecyduje si´ na wys∏anie dokumen-
tu pocztà elektronicznà. W takim przypadku po-
wstaje pytanie, jak zamawiajàcy powinien po-
traktowaç takà sytuacj´?

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e wykonawca decydujàc si´ na
zastosowanie poczty elektronicznej korzysta nadal
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z obowiàzkowych Êrodków komunikacji. Mo˝na na-
tomiast mieç wàtpliwoÊci, czy taki sposób przekaza-
nia oferty lub wniosku odpowiada wspomnianym
wczeÊniej wymaganiom dodatkowym, okreÊlonym
w rozporzàdzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie u˝ycia Êrodków komu-
nikacji elektronicznej w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego oraz udost´pniania i prze-
chowywania dokumentów elektronicznych.

Zdaniem autora – jeÊli skorzystanie z poczty elek-
tronicznej stanowi∏o alternatyw´ do u˝ycia funkcjo-
nalnoÊci platformy ePUAP, a przekazywany doku-
ment zosta∏ zaszyfrowany za pomocà udost´pnia-
nego przez t´ platform´ oprogramowania, z zasto-
sowaniem klucza publicznego udost´pnionego
przez zamawiajàcego dla danego post´powania, nie
ma podstaw do odrzucenia tak przekazanej oferty
lub wniosku.

Poprzez zastosowanie sugerowanej przez za-
mawiajàcego metody szyfrowania spe∏nione
jest bodaj najwa˝niejsze spoÊród wymagaƒ roz-
porzàdzenia, wyra˝one w jego § 3 ust 2 pkt 2 –
zapewnienie ochrony przed dost´pem do treÊci
tych dokumentów przed up∏ywem wyznaczo-
nych terminów ich otwarcia.

Pozosta∏e wymagania ust´pu 2 tego paragrafu spe∏-
nione sà tak˝e, co wynika z funkcjonalnoÊci syste-
mów poczty elektronicznej. Przyjmujàc tez´ autora
za prawdziwà, zamawiajàcy powinni (we w∏asnym
interesie) wskazaç w specyfikacji istotnych warun-

ków zamówienia adres poczty elektronicznej, na
który wykonawcy winni przekazywaç oferty lub
wnioski w sytuacjach krytycznych.

Kolejne pytanie (wcale nie teoretyczne), które
pojawia si´, w przypadku przej´cia wczeÊniej-
szej tezy jest nast´pujàce: jak zamawiajàcy po-
winien zachowaç si´ w przypadku, gdy oferta
dotrze do niego za poÊrednictwem platformy
ePUAP i jednoczeÊnie przy wykorzystaniu pocz-
ty elektronicznej?

Czy nale˝y uznaç, ˝e wykonawca z∏o˝y∏ dwie oferty
i tym samym naruszy∏ postanowienia art. 72 ust. 1,
czy te˝ z∏o˝y∏ jednà ofert´, tylko w dwóch egzem-
plarzach? Przyjmujàc, ˝e mamy do czynienia jedy-
nie z dwoma egzemplarzami tej samej oferty po-
wstajà kolejne pytania. Czy obydwa dokumenty sà
identyczne (jak to sprawdziç)? Który z dwóch eg-
zemplarzy nale˝y uznaç za orygina∏ i poddaç dalsze-
mu procedowaniu? To, niestety, nie koƒczy wàtpli-
woÊci, których nie sposób tu wymieniç.

Przedstawione problemy i pytania nie posiada-
jàce dotàd jednoznacznych odpowiedzi stano-
wià nie lada wyzwanie, z którym zapewne
wkrótce b´dà musieli zmierzyç si´ zamawiajà-
cy, a tak˝e sk∏ady orzekajàce Krajowej Izby Od-
wo∏awczej. Bardzo wa˝nà rol´ w obecnej, zu-
pe∏nie nowej rzeczywistoÊci, odgrywaç b´dzie
niewàtpliwe stanowisko Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych, na które oczekujà zamawiajàcy i wy-
konawcy.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

Zapraszamy do odwiedzenia naszej strony internetowej
pod adresem:

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

Odwiedê nas jeszcze dziÊ!


