Koncepcja warta poparcia

Koncepcja nowego Prawa Zamowien Publicznych
niemal w catosci zastuguje na poparcie.

Uwagi sformutowane ponizej stanowig wskazanie
na te jej fragmenty, ktére wymagajg szczegdlnej
troski przy formutowaniu konkretnych zapiséw

projektowanej ustawy.
MICHAL ROGALSKI

CELE SZCZEGOLOWE
NOWEJ REGULACJI

Wsrod dziesieciu celow szczegdinych nowego
systemu warto uwzgledni¢ ,Usprawnienie
udzielania zamdéwien publicznych, zaréwno
tych tzw. europejskich, jak i krajowych, przez
doprowadzenie do petnej ich elektronizacji”.

Mozna oczywiscie dyskutowa¢d, czy elektronizacja
zamoéwien jest osobnym celem, czy jedynie Srod-
kiem do uzyskania pozostatych celow. Wydaje si¢
jednak, ze doprowadzenie do pelnej elektronizacji
zasluguje na miano celu. Osiggniecie tak okreSlo-
nego celu ulatwi w sposdéb zasadniczy realizacje¢
wszystkich celéw pozostalych. Na podkreslenie za-
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stuguje fakt, ze pelna elektronizacja zaméwien nie
tylko usprawni zbieranie i przetwarzanie danych
o systemie zamoOwien publicznych, lecz przeprowa-
dzona w spos6b przemysSlany — w znakomity spo-
sob utatwi, skroci i poprawi prowadzenie post¢po-
wan, a takze skutecznos¢ procesOw przeprowadza-
nia kontroli.

WZMOCNIENIE ROLI PREZESA UZP

WsSréd zadan Prezesa UZP wymienia si¢ stusznie
,budowanie powszechnie dostepnej bazy danych
o zamoéwieniach”. Baza ta powinna, oprécz wymie-
nionych w Koncepcji informacji pozwala¢ na doko-
nywanie oceny zamoéwien kierowanych do poszcze-
g6lnych branz. Sytuacja w ré6znych branzach bywa
znaczaco rézna, a informacja o tym moze stanowic
powdd do podejmowania zrdéznicowanych, ukie-
runkowanych dziatan interwencyjnych. Taka infor-
macja moze by¢ szczegdlnie istotna przy ustalaniu
potrzeby i kolejnosSci publikowania dobrych prak-
tyk, a takze zakresu dziatlan wspomagajacych i do-
radczych realizowanych przez punkty informacyjne
oraz call center.
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Program szkolen dedykowany kontrolerom powi-
nien obejmowal réwniez zagadnienia dotyczace
umiej¢tnego korzystania z narzedzi elektronicz-
nych. Bez tej wiedzy narzedzia te nie bedg wyko-
rzystywane, beda wykorzystywane niewlasciwie
lub stopien ich wykorzystania nie pozwoli na uzy-
skanie oczekiwanych efektow.

Wsparcie zamawiajacych w organizacji postepo-
wan, tworzenie bazy danych o zamdéwieniach,
opracowywanie dobrych praktyk, standardowych
dokumentéw, organizacja szkolen dla zamawiajg-
cych i kontroleréw to zdecydowanie dziatania god-
ne poparcia. Wydaje si¢ jednak, ze wsparcie dla
wykonawcéw winno by¢ nie mniej wazne i powin-
swoje wyrazne odzwierciedlenie
w przepisach. Jest to szczegdlnie istotne biorac
pod uwage cel szczegblny nowej regulacji — ,, wick-
szy dostep do rynku dla MSP”. Nalezy takze
uwzgledni¢ fakt, ze wprowadzenie elektronizacji
zamoOwien publicznych wigza¢ si¢ bedzie z potrze-
ba szerokiej edukacji wykonawcow, szczegdlnie
tych najmniejszych, dla ktérych zlozenie oferty
w postaci elektronicznej moze stanowi¢ kolejng -
nowa barier¢ przy podejmowaniu decyzji o ubiega-
ni si¢ o zamoéwienie.

no znalez¢

ZAMIESZCZANIE OGLOSZEN
W JEDNYM MIEJSCU

Udostepnienie ogtoszen w jednym miejscu nie-
zaleznie od ich wartosci jest dobrym rozwiaza-
niem. Nalezy jednak przewidzie¢ mozliwosé
stosowania rozbudowanego systemu filtrow.

Dobrym, cho¢ niedoskonalym przykladem moze
by¢ tutaj metoda przegladania ogltoszen publiko-
wanych w serwisie TED. Wydaje si¢, ze dostep do
wybranych ogloszenh powinien by¢ jednolity - nie-
zalezny od wartosci zamoéwienia. Realizacja obo-
wigzku publikacji ogloszenia o wartoSci réwnej
lub wyzszej, niz progi europejskie powinna by¢
dokonywana , w tle” przez usluge e-sender i nie
powinna wymagaé¢ dodatkowych czynnosSci po
stronie zamawiajacego, poza zaznaczeniem odpo-
wiedniej opcji w formularzu ogloszenia. Warto
rozwazy¢ takie rozwigzanie, w wyniku ktérego to

opublikowanie zaméwienia w BZP wyznaczaloby
termin wszczg¢cia post¢powania — niezaleznie od
wartosci zamoéwienia. w takim przypadku (ze
wzgledu na art. 52 dyrektywy klasycznej) koniecz-
ne sa rozwigzania informatyczne zapewniajace
publikacje ogloszen ,europejskich” w BZP nie-
zwlocznie po ich opublikowaniu w Dz.U.UE.
(TED).

Obowigzek, aby w BZP zamieszcza¢ link (Sciezke
dostepu) bezposrednio do strony, na ktérej zostata
zamieszczona lub bedzie zamieszczana dokumen-
tacja post¢powania jest stuszny. Taki obowigzek ist-
nieje jednak juz obecnie — wskazuje na to tres¢ art.
41 pkt 3. Faktem jest, ze nie jest on w wigkszosci
przypadkéw respektowany. Przyczyng nierespekto-
wania tego wymagania sg pewne utrudnienia tech-
niczne, ale w przewazajacej liczbie przypadkéow
zwykle wygodnictwo. Potrzeba okreslania docelo-
wej Sciezki dost¢pu powinna znalez¢ takze swoje
odzwierciedlenie w odpowiednich dobrych prakty-
kach oraz w wytycznych dla organéw przeprowa-
dzajacych kontrole. Wskazanie bowiem $ciezki do
strony gléwnej, zamiast do strony zawierajacej do-
kumentacj¢ postepowania, mozna i nalezy trakto-
wac jako utrudnianie dost¢pu do informacji o pro-
wadzonym postepowaniu.

Cze¢$¢ profili zamawiajacego (wprawdzie niewiel-
ka) skonstruowana jest w taki sposéb, ze okresle-
nie Sciezki docelowej jest bardzo trudne. W takich
przypadkach moze okazac si¢ konieczne wprowa-
dzenie odpowiednich zmian w serwisie. Wymaga
to czasu, ktéry winien by¢ uwzgledniony przy usta-
laniu vacatio legis.

ANALIZA POPRZEDZAJACA
WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Udzielenie jakiegokolwiek zamowienia bez
przeprowadzenia analizy obejmujacej ocene je-
go celowosci, okreslenia potrzeb, ktére maja
byé zaspokojone, oceny ryzyk, oceny spodzie-
wanych kosztéw jest dziataniem dalece nieod-
powiedzialnym, stawiajagcym pod znakiem za-
pytania wtasciwg interpretacje przepiséw o fi-
nansach publicznych.
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Pracochtonno$¢ z tym zwigzana w wielu przypad-
kach jest znikoma, jednak w niektérych zamoéwie-
niach wymaga¢ bedzie, cz¢sto skomplikowanych
analiz. Jak pokazuje doSwiadczenie pominiccie ta-
kich analiz moze mie¢ katastrofalne skutki dla re-
alizowanego projektu.

Obowigzek przeprowadzenia analizy powinien by¢
niezalezny od wartosci zamoOwienia. Analiza po-
winna by¢ dolaczana do protokolu postepowania,
jako element pozwalajacy na ocen¢ prawidlowosci
przeprowadzenia post¢cpowania. Bezwzglednie ce-
lowe jest zrdéznicowanie stopnia szczeg6lowosci
analizy ze wzgledu nie tyle na wartos¢ zamdéwienia,
co ztozonosc¢ i specyfike przedmiotu zamoéwienia.
Odpowiednio okreslona obowigzkowa zawartos¢
analizy pozwoli m.in. na wyeliminowanie takich
sprzecznosci, jak przyznawanie dodatkowy punk-
tow za udzielenie gwarancji na okres przekraczajg-
cy (czgsto znacznie) czas uzytkowania przedmiotu
zamOwienia. Minimalna zawarto$¢ analizy powin-
na by¢ okreslona w postaci wzorcowych dokumen-
tow. Mozna tez rozwazy¢ wprowadzenie odpowied-
niego przepisu wykonawczego okreslajacego taki
wzOr (?).

Nie wydaje sie stuszne wprowadzanie progu,
ponizej ktérego analiza jest nieobowiazkowa.
To specyfika postepowania, a nie jego wartosé
decyduje o szczegodlnej potrzebie takiej analizy.

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze zaméwie-
nia o warto$ci od najnizszego progu ustawowego
do progéw unijnych stanowag wartoSciowo blisko
28% rynku i tym samym majq znaczacy wplyw na
ilo§¢ wydawanych srodkéw publicznych. Propono-
wane progi 20 mln euro dla rob6t budowlanych
oraz 10 mln euro dla dostaw i ustug pozostawiaja
poza obowiazkiem znaczaca cz¢$¢ rynku, co wyda-
je si¢ niekorzystne.

Analiza powinna takze obejmowac okreslenie po-
trzeb, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku reali-
zacji zamoéwienia oraz przewidywany czas zycia
przedmiotu zamoéwienia. Okreslenie ryzyka powin-
no zawiera¢ ich szacunkowa wycen¢ oraz winno
by¢ dokonane w podziale na ryzyka lezace po stro-

nie zamawiajgcego i wykonawcy wraz z uzasadnie-
niem takiego wtasnie podzialu.

Postulat wprowadzenia obowigzku przeprowadze-
nia analizy moze wydawac si¢ sprzeczny z zamia-
rem odformalizowania post¢powan. Tym niemnicj
obecnie wiele postgpowan z pewnoscig nie jest po-
przedzanych analizg co w niektérych przypadkach
skutkuje niecelowym lub nieracjonalnym wydatko-
waniem Srodkéw publicznych. Sadze, ze sama po-
trzeba przeprowadzenia analizy nie budzi watpli-
wosci. Dyskusyjny moze by¢ wylgcznie jej zakres
i stopien sformalizowania.

DIALOG Z WYKONAWCAMI

Obecnie funkcjonujacy dialog techniczny z wyko-
nawcami jest bardzo wazna, a prawie niewykorzy-
stywang mozliwoscia lepszego poznania oferty ryn-
kowej i w konsekwencji sporzadzenia lepszej spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz
istotnych postanowienh umowy.

Autorzy Koncepcji wyszli z propozycjag zmiany
dotychczasowego nazewnictwa. Za stuszne
nalezy przyjaé¢ zastgpienie dotychczasowego
pojecia ,dialog techniczny”, pojeciem ,konsul-
tacje rynkowe”.

Stanowi to wyraZzny sygnal, ze ustawodawca w tej
kwestii wprowadzil istotne zmiany, ktére sgq nie-
zbedne dla ozywienia tej formy zdobywania infor-
macji o rynku. Aby konsultacje rynkowe zyskaty na
popularnosci i przynosily oczekiwane rezultaty no-
we uregulowania powinny:

1) Nie ograniczac¢ zamawiajacego w zakresie wybo-
ru podmiotéw biorgcych udziat w konsultacjach.

Zaréwno dotychczasowa ustawa (w art. 3la) jak
i proponowane nowe rozwigzanie ograniczaja gro-
no podmiotéw, do ktérych moze si¢ zwrdci¢ zama-
wiajacy o konsultacje (zaprosi¢ do dialogu). Usta-
wa wymienia bowiem wylacznie ekspertéw, organa
wladzy publicznej i wykonawcéw. Otwarcie tego
katalogu wydaje si¢ konieczne, jak tez zastgpienie
pojecia ,,wykonawcy” pojeciem ,przedsicbiorcy”.
Dotychczas zamawiajacy kierujacy si¢ literalnym
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brzmieniem przepisu, nie zapraszali do dialogu
technicznego potencjalnych podwykonawcéw, ani
np. producentéw, ktérzy zgodnie ze stosowana
przez nich politykg rynkowaq nie skladali ofert bez-
posrednio — czyli w ustawowym rozumieniu nigdy
nie byli wykonawcami.

2) Zapobiegal stosowaniu przez zamawiajgcych
praktyk polegajacych na ograniczeniu podmiotéw
mogacych bra¢ udzial w konsultacjach.

W dotychczasowej praktyce zamawiajacy stosowali
czesto kryteria kwalifikujgce podmioty do udziatu
w dialogu technicznym wykluczajac tych, ktérzy
nie zrealizowali wczedniej okreslonej liczby podob-
nych zaméwien lub nie osiggne¢li okreslonego obro-
tu. Stawianie takich wymagan, niezaleznie od tego,
ze budza powazne watpliwosci co do wypelnia obo-
wigzku wynikajacego z przepisu art. 31la ust. 2,
skutkowato wylgczeniem z dialogu matych przed-
siebiorcéw, ktérzy ubiegac si¢ zamierzali wylgczne
o ,niewielkie” podwykonawstwo oferujac cze¢sto
specjalistyczne i innowacyjne rozwiazania.

3) Eliminowac¢ ryzyko wykluczenia wykonawcy
z powodu udzialu w przygotowaniu zamoéwienia.
Wykonawcy w wielu przypadkach obawiaja si¢
udzialu w dialogu technicznym ze wzgledu na ist-
nienie przestanki wykluczenia wykonawcy opisa-
nej w art. 24 ust. 1 pkt 19. Nowe uregulowania po-
winny bezwzglednie zlikwidowad watpliwosci co
do interpretacji tego przepisu.

OBNIZENIE PROGU WARUNKUJACEGO
STOSOWANIE USTAWY

Bioragc pod uwage znaczng wartoS¢ zamowien
udzielanych bez stosowania ustawy oraz systema-
tyczny (od pieciu lat) wzrost tej wartoSci — obnize-
nie progu bagatelnosci np. do poziomu 14 tys. euro
wydaje si¢ w pelni uzasadnione.

Niebagatelne znaczenie ma tutaj takze to, ze obni-
zeniu progu towarzyszy¢ ma uproszczenie procedur
udzielania zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniej-
sza od progéw europejskich. Bez tego uproszczenia
obnizenie progu bagatelnosci byloby sprawa co
najmniej dyskusyjna.

KRYTERIA OCENY OFERT

Brak jest twardych danych liczbowych, pokazuja-
cych w ilu postepowaniach kryteria pozacenowe
mialy faktycznie znaczenie. Analizujgc jednak
wybrane post¢powania, mozna przypuszczal, ze
znaczenie tych kryteriéw bylo w wielu przypad-
kach catkowicie pozorne. Z pozornoscia kryterium
mamy do czynienia wowczas, gdy wszyscy wyko-
nawcy uzyskuja za nie t¢ sama liczb¢ punktow.
Kryterium takie nie spelnia wéwczas swojej roli,
gdyz pozostaje bez wplywu na ranking ofert.
w skrajnych przypadkach, jedynym znaczacym
kryterium pozostaje cena. Mozna przypuszczad,
ze zamawiajacy niechetnie korzystajg z uprawnie-
nia wynikajgcego z art. 91 ust. 2a Pzp m.in. dla te-
go, Ze zastosowanie ceny jako jedynego kryterium
wigze si¢ z obowigzkiem wykazania w zalaczniku
do protokotu, w jaki sposéb zostaly uwzglednione
w opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zy-
cia.

Wydaje sie catkowicie nieuzasadnione wpro-
wadzanie sztywnej, okreslonej przez ustawo-
dawce maksymalnej wagi kryterium ceny. Dla-
czego 60%, a nie np. 80% albo 40%?

Wprowadzenie takiej ,,wskazowki” sklania wielu
zamawiajacych wlasnie do stosowania kryteriow
catkowicie pozornych lub nie pozostajacych
w zwigzku z przedmiotem zamodwienia. Ustawo-
dawca nie znajac specyfiki wszystkich mozliwych
zamoéwien nie powinien narzuca¢ zamawiajagcemu
wagi jakiegokolwiek kryterium oceny ofert. Dazac
wlasnie do uproszczenia regulacji warto rozwazy¢
rezygnacje z instruktarzowego charakteru przepi-
su, a z pewnoS$cig z narzucania maksymalnej wagi
kryterium ceny. Funkcje instruktarzowa powinny
pelni¢ powszechnie dostepne wzorce i dobre prak-
tyki.

Wprowadzenie nowelizacja z dnia 22 czerwca
2016 1. normy, zgodnie z ktérg kryterium ceny
(poza wyjatkami) nie moze mie¢ wagi wyzszej od
60% spowodowalo oczywiScie statystyczny
wzrost wykorzystania pozacenowych kryteriow
oceny ofert. Brak jest jednak liczbowych dowo-
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déw na to, czy temu wzrostowi towarzyszylo
osiggniecie celu, dla ktérego wprowadzono taka
regulacje.

ROZSZERZENIE DOSTEPU MSP
DO RYNKU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Udzial liczby zamoéwien ogloszonych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, udzielonych przez
polskich zamawiajagcych w 2107 r. grupie MSP,
w ogoblnej liczbie udzielonych zamoéwienh wynosi
ok. 52%"'. Wskaznik ten jest nieznacznie gorszy niz
uzyskany lacznie przez wszystkie kraje UE — 55,
51% 1 znacznie lepszy, niz w Hiszpanii — 31,60%,
Wrioszech — 35,16%, czy Niemczech — 48,16%, ale
znacznie gorszy niz np. w Szwecji — 71,69%. Danc?
pozwalajg na wysnucie wniosku, ze wskaznik ten
mozna poprawi¢. Poprawa wskaZznika moze by¢
osiggni¢ta przez znoszenie barier znieche¢cajacych
przedsicbiorstwa MSP do ubiegania siec o zaméwie-
nia publiczne.

Celem zniesienia barier powinno byé jednak
nie tylko powiekszanie liczby zaméwien uzy-
skiwanych przez MSP, ale wyrazne podniesie-
nie konkurencyjnosci poprzez zwiekszony
udziat tej grupy przedsiebiorstw w ubieganiu
sie¢ 0 zamowienia publiczne.

Brak jest jakichkolwiek danych liczbowych, ktére
pozwolily by oceni¢ w jaki sposéb udzial w rynku
rozkltada si¢c mi¢dzy przedsi¢cbiorcéw Srednich, ma-
tych i tych najmniejszych — mikroprzedsi¢biorcow.
Mozna jedynie przypuszczad, ze zlozonos$¢ procedur
odstrasza od ubiegania si¢ o zamo6wienia publiczne
gléwnie tych najmniejszych przedsi¢biorcéw i dla
tego warto czynic¢ starania legislacyjne by te sytu-
acje zmienic.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage na pewien biad
W nazewnictwie stosowanym w krajowych ogto-
szeniach o udzieleniu zaméwienia. Zamawiajacy
wypelnia bowiem rubryke pn.: ,,Wykonawca jest
malym/sSrednim przedsicbiorcg”, podczas, gdy
chodzi niewatpliwie o informacj¢, czy wybrany
wykonawca nalezy do sektora MSP (czyli jest
matym, Srednim lub mikroprzedsi¢biorcg). Takie

okreslenie prowadzi do blednej interpretacji
wypelnianego pola — gdy wykonaweca jest mikro-
przedsi¢biorca — odpowiedZ bedzie NIE. Tym sa-
mym zostanie on ,wrzucony do wspdélnego wor-
ka” z duzymi przedsi¢biorstwami, co niewatpliwie
nie byto intencjg regulatora. To stawia pod duzym
znakiem zapytania wiarygodnos$¢ informacji uzy-
skiwanych z krajowych ogloszenn o udzieleniu za-
moéwienia.

Wydaje sie, ze konieczne jest uwzglednienie
tresci art. 2 zatagcznika do zalecenia Komisji
2003/361/WE i wyrazne okreslenie, ze ,Na
kategorie mikroprzedsiebiorstw oraz matych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP) skfadaja
sie przedsiebiorstwa, ktdre zatrudniajg mniej
niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obroét
nie przekracza 50 milionéw euro, a/lub catko-
wity bilans roczny nie przekracza 43 milionow
euro”.

MOZLIWOSC ZAREZERWOWANIA ZAMOWIEN
PODPROGOWYCH DLA MS$P

Trudno ustosunkowaé¢ sie jednoznacznie do
rezerwowania zamowien podprogowych dla
MSP. Konsultujac ten problem z czfonkami
PIIT pojawity sie gtosy wskazujace na nie-
dopuszczalne dyskryminowanie przedsie-
biorstw, ktére nie mieszczg sie w definicji
MSP.

1 Na podstawie danych udostepnionych przez iTexa® Sp.

z 0.0.
2 Dane nie sg w petni kompletne. Niekompletno$é jest wy-
nikiem tego, ze nie wszystkie ogtoszenia o udzieleniu zamo-
wienia publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej (druk FO3) zawierajg informacje, o tym, czy zamdwienie
zostato udzielone MSP W ogfoszeniach, publikowanych przez
polskich zamawiajgcych w 2017 r. informacja taka byta poda-
na w 16.265 ogtoszeniach, co stanowi 84% wszystkich ogto-
szen o udzieleniu zamoéwienia. Tym samym dane o udziale
MSP sg przyblizone. Niemniej jednak ewentualny bfad jest
nieznaczny i pozostaje bez wiekszego wptywu na ocene sy-

tuacji.
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Faktycznie, stosujac pierwsze z zaproponowanych
rozwigzan —
wiajgcego, ze w danym postepowaniu moga
uczestniczy¢ jedynie wykonawcy nalezacy do gro-
na MSP”, moze teoretycznie doj$¢ do sytuacji,
w ktorej okreslony zamawiaja w ogdle nie dopusci

,mozliwos¢ wskazania przez zama-

do ubiegania si¢ o zamoéwienie duzych przedsie-
biorcéw. Takie preferencje dla MSP moga w rezul-
tacie doprowadzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci
zamiast ja podwyzszy¢. W innym skrajnym przy-
padku, okreslony zamawiajacy moze (bez zadnych
sankcji) nie skorzysta¢ nigdy z mozliwosci, ktéra
daje mu nowy przepis. Uwzgledniajac ten fakt,
wydaje si¢, ze rozwigzanie to nie powinno by¢ bra-
ne pod uwage.

Drugie z zaproponowanych rozwigzan — ,,przyzna-
nie okreslonej puli zaméwien, np. 30%, dokonywa-
nych u poszczeg6lnych zamawiajgcych na poziomie
ponizej progéw unijnych, tylko dla MSP, co kazdy
zamawiajgacy musiatby uwzgledni¢ w swoim planie
zamoéwien na dany rok” moze stanowi¢ nadmierne
usztywnienie. Skad bowiem akurat 30%? Racjonal-
nie dobrany udzial zaméwien kierowanych wylgcz-
nie do MSP w ogélnej liczbie zaméwienh moze by¢
zupelnie inny u réznych zamawiajacych, a nawet
u tych samych zamawiajacych w réznych latach.
Dodatkowo zréznicowanie moze wynikac¢ ze specy-
fiki r6znych branz.

W tej sytuacji warto rozwazy¢, by norma wprowa-
dzajaca , kontyngent” dla MSP nie stanowila bez-
wzglednego obowigzku. Niewywigzanie si¢ z niego
mogloby by¢ dopuszczalne, pod warunkiem odpo-
wiedniego uzasadnienia w sprawozdaniu rocznym.
Uzasadnienie w sprawozdaniu rocznym wydaje si¢
dogodniejsze dla zamawiajacych, niz uzasadnianie
w protokole kazdego post¢powania. Zamawiajacy
musiatby zatem uzasadni¢ dlaczego nie osiggnat
okreslonego wskaznika procentowego, a nie dlacze-
go w danym post¢powaniu nie wprowadzil prefe-
rencji dla MSP.

Warto rozwazy¢, czy wymagany wskaznik bedzie
obliczany dla post¢powan, czy dla zadan (cz¢sci)
oraz to, czy wymaganie ubiegania si¢ o zambé-
wienie ma dotyczy¢ calego postepowania, czy

tez ma by¢ formutowane osobno dla kazdej cz¢-
Sci.

Nadanie Rzecznikowi Matych i Srednich Przed-
siebiorcow proponowanych w Koncepcji upraw-
nien jest rozwigzanie godnym poparcia.

INFORMACJA ZWROTNA

Wprowadzenie tzw. informacji zwrotnej stano-
wi bez watpienia ciekawa propozycje. Wdroze-
nie jej, szczegolnie w wariancie pierwszym,
moze sie jednak okazaé¢ bardzo trudne. Wyko-
nawca w trakcie spotkania z zamawiajgcym
(i innymi wykonawcami) moze bowiem pozy-
skaé nieznane mu dotad nowe informacje, kté-
re moga stanowié¢ podstawe do wniesienia od-
wotania.

Zatem wykonawca, ktéry w odwolaniu powolywac
si¢ bedzie na tak uzyskane informacje winien by¢
zwigzany terminem do zlozenia odwolania biegna-
cym dopiero od dnia spotkania, a nie od poinfor-
mowania o wyborze oferty najkorzystniejszej. Po-
krywatoby si¢ to wprawdzie z aktualnymi uregulo-
waniami (art. 182 ust. 3), tym niemniej dla unik-
ni¢cia ew. sporéw w tym zakresie, warto rozwazyc
wyraznie wskazanie tego faktu w odpowiednim
przepisie. Je$li przyjety bedzie wariant pierwszy,
wniosek o informacj¢ zwrotng powinien by¢ ztozo-
ny przez wykonawce¢ niezwlocznie po poinformo-
waniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, a zama-
wiajacy winien zorganizowal spotkanie przed
uplywem terminu do wniesienia odwolania. Wy-
daje si¢ to bardzo trudne (jesli nie niemozliwe)
do zrealizowania, szczegblnie w przypadku, gdy
termin na wniesienie odwolania wynosi zaledwie
5 dni.

CERTYFIKACJA WYKONAWCOW

Wprowadzenie certyfikacji wykonawcéw jest zde-
cydowanie krokiem w dobra stron¢. Wprowadza-
jac regulacje w tym zakresie ustawodawca powi-
nien jednak przewidzie¢ wszelkie mozliwe sytu-
acje np. przypadek, gdy wykonawca nie posiada
certyfikatu (bo o niego nie wystapil, albo utracit),

30

Zaméwienia Publiczne DORADCA Nr 7 | 2018



posiada certyfikat ale niepotwierdzajacy w pelni
potencjalu podmiotowego mimo, ze w chwili
sktadania oferty lub wniosku taki potencjal posia-
da itp.

Powinna istnie¢é mozliwosé podwazenia
certyfikatu przez zastosowanie odpowied-
niego srodka odwotawczego, gdyz nie moz-
na wykluczy¢ sytuacji, w ktorej certyfikat
bedzie nieaktualny, np. przez podanie przez
certyfikowany podmiot nieprawdziwych da-
nych.

Baza certyfikatow powinna by¢ ogélnie dostepna,
co pozwoliloby na wczesne wykrywanie nieprawi-
dlowosci. Bez watpienia wprowadzenie uregulo-
wan w tym zakresie jest powaznym wyzwaniem
1 wymaga ogromnej starannosci przy formulowa-
niu konkretnych przepiséw.

PREKLUZJA DOWODOWA

Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra wnioski
dowodowe byty zgtaszane juz (i niemal tylko)
w odwotaniu (przez wykonawce) oraz w odpo-
wiedzi na odwotanie (przez zamawiajgcego),
pod rygorem ich pominiecia na pdzniejszym
etapie postepowania odwotawczego jest roz-
wigzaniem stusznym. Dzieki temu strony
i sktad orzekajacy nie sg zaskakiwane nowymi
dowodami. Poprawic¢ to powinno szybkos$é po-
stepowan prowadzonych przez Krajowa lzbe
Odwotawczg.

Niemniej jednak zgromadzenie dowoddéw bywa
czasochfonne i moze okaza¢ si¢ niemozliwe, szcze-
g6lnie gdy zamawiajacy udostepni informacj¢ sta-
nowiacg podstawe odwolania w terminie takim,
ze liczba dni roboczych na jego przygotowanie jest
matad. Dobor terminéw przekazania wykonawcom
istotnych informacji w spos6b maksymalnie mini-
malizujacym szanse na wniesienie odwolania nie
nalezy niestety do rzadkos$ci. Koniecznos$¢ zgroma-
dzenia wszystkich niezbednych dowodéw w cze-
sto bardzo kréotkim czasie moze stanowi¢ istotne
ograniczenie w stosowaniu Srodkéw odwotaw-
czych.

Uwzgledniajac powyzsze — wprowadzenie prekluzji
dowodowej powinno by¢ potaczone z modyfikacja
przepiséw dotyczacych terminéw wnoszenia odwo-
fan, np. przez wprowadzenie zasady, by termin ten
obejmowal okreslong, minimalna liczb¢ dni robo-
czych (z wylaczeniem sob6t i dni ustawowo wol-
nych od pracy). Mozna réwniez rozwazy¢ wprowa-
dzenie, zapisu wyraznie dopuszczajgcego pozniej-
sze zgloszenie wniosku dowodowego w sytuacji,
gdy liczba dni roboczych na zlozenie odwotania by-
fa mniejsza od liczby okreslonej osobno dla zamé6-
wien ponizej progdéw europejskich i dla zamowien
pozostatych.

WYTYCZNE DOTYCZACE
PROWADZENIA KONTROLI

Propozycja wprowadzenia list kontrolnych dla
instytucji prowadzacych kontrole prowadzo-
nych postepowan jest godna poparcia. Poprzeé
takze warto pomyst wprowadzenia obowiazku
uzgadniania ich tresci z Prezesem UZP.

Warto rozwazy¢ przy tym rozwigzanie dalej idace,
w ktérym wzorcowe ramowe listy kontrolne udo-
stepniane byly by przez Prezesa UZP. Taka ,,unifi-
kacja” list kontrolnych (oczywiscie w pewnym za-
kresie) umozliwilaby poréwnywalnos¢ wynikow
kontroli przeprowadzonych przez rézne instytucje.
Znormalizowane listy kontrolne moga by¢ poréw-
nywane i weryfikowane automatycznie, np. pod
katem kompletnosci i braku sprzecznosci w wy-
branych przez kontrolera opcjach. Stworzony by
zostal obszar do wprowadzenia w odpowiednim
momencie cz¢sciowej automatyzacji procesu kon-
troli.

Godny poparcia jest takze pomyst petnego do-
stepu zamawiajacych i wykonawcéw do stoso-
wanych przez instytucje kontrolujace list kon-
trolnych.

3 Na przyktad: Zamawiajacy informujac o wyborze oferty naj-
korzystniejszej w postepowaniu ponizej progéw unii europej-
skiej, w dniu 30 kwietnia tego roku pozostawit wykonawcom
2 dni robocze na sporzadzenie odwotania.

WWW. ieniapubli loradca.pl
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KONCEPCJA NOWEGO PZP

ZAMOWIENIA /N-HOUSE

Autorzy Koncepcji zapowiadajg utrzymanie
w tym samym ksztalcie przepisow reguluja-
cych zasady udzielania zamdéwien z wolnej re-
ki, wskazujgc przy tym potrzebe doprecyzowa-
nia przepiséw dotyczacych zamoéwien in-ho-
use, a wiec obecnego art. 67 ust. 1 pkt 12-15
oraz ust. 11-13.

Skutki wprowadzenia nowych uregulowan (obo-
wigzujacych od 1 stycznia 2017 r.) nie sg do konca
znane. UZP w swoim raporcie za ubiegly rok
przedstawit jedynie dane na podstawie BZP, czyli
bez ogloszenr publikowanych w TED. W tych za-
moéwieniach dominowaly ustugi — 70%, a wsréd
ustug gtéwnym przedmiotem zamoéwienia byt od-
biér odpadéw komunalnych oraz ustugi z tym
zZwigzane.

Interesujace wydaje si¢ rozwigzanie wprowadzone
w zakresie zamoéwien in-house na Litwie ograni-

czajace swobode¢ zamawiajacego na rzecz zapew-
nienia konkurencyjnosci. Przepisy litewskie wylg-
czaja mozliwos¢ stosowania zamoéwien in-house
przez administracj¢ centralng oraz spo6tki skarbu
panstwa. Ponadto jednostki samorzadu terytorial-
nego i sp6tki komunalne moga udzieli¢ zamowien
in-house wyltacznie w przypadku, gdy wykonawca
posiada status zamawiajacego, zamawiane Swiad-
czenie nie jest dost¢pne na rynku lub nie jest moz-
liwe uzyskanie Swiadczenia na rynku zapewniajg-
cego wymagang jakos$¢, dostepnos¢ oraz ciggloscs.
Mysle, ze autorzy nowej ustawy winni rozwazyc
wdrozenie do polskiego prawa podobnych uregu-
lowan, ktére moglyby si¢ okaza¢ skuteczng ochro-
na rynku.

4 Patrz dr W. Hartung referat w ramach konferencji ,Prawo
konkurencji i zamoéwienia publiczne — dwie strony tego same-
go medalu”, zatytutowany ,Mozliwe naduzywanie pozycji do-
minujgcej na rynku zamoéwien publicznych - zamoéwienia in-ho-

use”.

To miejsce czeka na
0 rek Cm’l@

zwon napisz:
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