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CELE SZCZEGÓ¸OWE
NOWEJ REGULACJI

WÊród dziesi´ciu celów szczególnych nowego
systemu warto uwzgl´dniç „Usprawnienie
udzielania zamówieƒ publicznych, zarówno
tych tzw. europejskich, jak i krajowych, przez
doprowadzenie do pe∏nej ich elektronizacji”.

Mo˝na oczywiÊcie dyskutowaç, czy elektronizacja
zamówieƒ jest osobnym celem, czy jedynie Êrod-
kiem do uzyskania pozosta∏ych celów. Wydaje si´
jednak, ˝e doprowadzenie do pe∏nej elektronizacji
zas∏uguje na miano celu. Osiàgni´cie tak okreÊlo-
nego celu u∏atwi w sposób zasadniczy realizacj´
wszystkich celów pozosta∏ych. Na podkreÊlenie za-

s∏uguje fakt, ˝e pe∏na elektronizacja zamówieƒ nie
tylko usprawni zbieranie i przetwarzanie danych
o systemie zamówieƒ publicznych, lecz przeprowa-
dzona w sposób przemyÊlany – w znakomity spo-
sób u∏atwi, skróci i poprawi prowadzenie post´po-
waƒ, a tak˝e skutecznoÊç procesów przeprowadza-
nia kontroli.

WZMOCNIENIE ROLI PREZESA UZP

WÊród zadaƒ Prezesa UZP wymienia si´ s∏usznie
„budowanie powszechnie dost´pnej bazy danych
o zamówieniach”. Baza ta powinna, oprócz wymie-
nionych w Koncepcji informacji pozwalaç na doko-
nywanie oceny zamówieƒ kierowanych do poszcze-
gólnych bran˝. Sytuacja w ró˝nych bran˝ach bywa
znaczàco ró˝na, a informacja o tym mo˝e stanowiç
powód do podejmowania zró˝nicowanych, ukie-
runkowanych dzia∏aƒ interwencyjnych. Taka infor-
macja mo˝e byç szczególnie istotna przy ustalaniu
potrzeby i kolejnoÊci publikowania dobrych prak-
tyk, a tak˝e zakresu dzia∏aƒ wspomagajàcych i do-
radczych realizowanych przez punkty informacyjne
oraz call center.

Koncepcja warta poparcia

Koncepcja nowego Prawa Zamówieƒ Publicznych
niemal w ca∏oÊci zas∏uguje na poparcie.
Uwagi sformu∏owane poni˝ej stanowià wskazanie
na te jej fragmenty, które wymagajà szczególnej
troski przy formu∏owaniu konkretnych zapisów
projektowanej ustawy.
MICHA¸ ROGALSKI

MICHA¸ROGALSKI
Cz∏onek RadyZamówieƒ Publicznych,
ekspert zamówieƒ publicznychPolskiej Izby
Informatyki iTelekomunikacji.
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Program szkoleƒ dedykowany kontrolerom powi-
nien obejmowaç równie˝ zagadnienia dotyczàce
umiej´tnego korzystania z narz´dzi elektronicz-
nych. Bez tej wiedzy narz´dzia te nie b´dà wyko-
rzystywane, b´dà wykorzystywane niew∏aÊciwie
lub stopieƒ ich wykorzystania nie pozwoli na uzy-
skanie oczekiwanych efektów.

Wsparcie zamawiajàcych w organizacji post´po-
waƒ, tworzenie bazy danych o zamówieniach,
opracowywanie dobrych praktyk, standardowych
dokumentów, organizacja szkoleƒ dla zamawiajà-
cych i kontrolerów to zdecydowanie dzia∏ania god-
ne poparcia. Wydaje si´ jednak, ˝e wsparcie dla
wykonawców winno byç nie mniej wa˝ne i powin-
no znaleêç swoje wyraêne odzwierciedlenie
w przepisach. Jest to szczególnie istotne bioràc
pod uwag´ cel szczególny nowej regulacji – „wi´k-
szy dost´p do rynku dla MÂP”. Nale˝y tak˝e
uwzgl´dniç fakt, ˝e wprowadzenie elektronizacji
zamówieƒ publicznych wiàzaç si´ b´dzie z potrze-
bà szerokiej edukacji wykonawców, szczególnie
tych najmniejszych, dla których z∏o˝enie oferty
w postaci elektronicznej mo˝e stanowiç kolejnà -
nowà barier´ przy podejmowaniu decyzji o ubiega-
ni si´ o zamówienie.

ZAMIESZCZANIE OG¸OSZE¡
W JEDNYM MIEJSCU

Udost´pnienie og∏oszeƒ w jednym miejscu nie-
zale˝nie od ich wartoÊci jest dobrym rozwiàza-
niem. Nale˝y jednak przewidzieç mo˝liwoÊç
stosowania rozbudowanego systemu filtrów.

Dobrym, choç niedoskona∏ym przyk∏adem mo˝e
byç tutaj metoda przeglàdania og∏oszeƒ publiko-
wanych w serwisie TED. Wydaje si´, ˝e dost´p do
wybranych og∏oszeƒ powinien byç jednolity - nie-
zale˝ny od wartoÊci zamówienia. Realizacja obo-
wiàzku publikacji og∏oszenia o wartoÊci równej
lub wy˝szej, ni˝ progi europejskie powinna byç
dokonywana „w tle” przez us∏ug´ e-sender i nie
powinna wymagaç dodatkowych czynnoÊci po
stronie zamawiajàcego, poza zaznaczeniem odpo-
wiedniej opcji w formularzu og∏oszenia. Warto
rozwa˝yç takie rozwiàzanie, w wyniku którego to

opublikowanie zamówienia w BZP wyznacza∏oby
termin wszcz´cia post´powania – niezale˝nie od
wartoÊci zamówienia. w takim przypadku (ze
wzgl´du na art. 52 dyrektywy klasycznej) koniecz-
ne sà rozwiàzania informatyczne zapewniajàce
publikacj´ og∏oszeƒ „europejskich” w BZP nie-
zw∏ocznie po ich opublikowaniu w Dz.U.UE.
(TED).

Obowiàzek, aby w BZP zamieszczaç link (Êcie˝k´
dost´pu) bezpoÊrednio do strony, na której zosta∏a
zamieszczona lub b´dzie zamieszczana dokumen-
tacja post´powania jest s∏uszny. Taki obowiàzek ist-
nieje jednak ju˝ obecnie – wskazuje na to treÊç art.
41 pkt 3. Faktem jest, ˝e nie jest on w wi´kszoÊci
przypadków respektowany. Przyczynà nierespekto-
wania tego wymagania sà pewne utrudnienia tech-
niczne, ale w przewa˝ajàcej liczbie przypadków
zwyk∏e wygodnictwo. Potrzeba okreÊlania docelo-
wej Êcie˝ki dost´pu powinna znaleêç tak˝e swoje
odzwierciedlenie w odpowiednich dobrych prakty-
kach oraz w wytycznych dla organów przeprowa-
dzajàcych kontrole. Wskazanie bowiem Êcie˝ki do
strony g∏ównej, zamiast do strony zawierajàcej do-
kumentacj´ post´powania, mo˝na i nale˝y trakto-
waç jako utrudnianie dost´pu do informacji o pro-
wadzonym post´powaniu.

Cz´Êç profili zamawiajàcego (wprawdzie niewiel-
ka) skonstruowana jest w taki sposób, ˝e okreÊle-
nie Êcie˝ki docelowej jest bardzo trudne. W takich
przypadkach mo˝e okazaç si´ konieczne wprowa-
dzenie odpowiednich zmian w serwisie. Wymaga
to czasu, który winien byç uwzgl´dniony przy usta-
laniu vacatio legis.

ANALIZA POPRZEDZAJÑCA
WSZCZ¢CIE POST¢POWANIA

Udzielenie jakiegokolwiek zamówienia bez
przeprowadzenia analizy obejmujàcej ocen´ je-
go celowoÊci, okreÊlenia potrzeb, które majà
byç zaspokojone, oceny ryzyk, oceny spodzie-
wanych kosztów jest dzia∏aniem dalece nieod-
powiedzialnym, stawiajàcym pod znakiem za-
pytania w∏aÊciwà interpretacj´ przepisów o fi-
nansach publicznych.
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Pracoch∏onnoÊç z tym zwiàzana w wielu przypad-
kach jest znikoma, jednak w niektórych zamówie-
niach wymagaç b´dzie, cz´sto skomplikowanych
analiz. Jak pokazuje doÊwiadczenie pomini´cie ta-
kich analiz mo˝e mieç katastrofalne skutki dla re-
alizowanego projektu.

Obowiàzek przeprowadzenia analizy powinien byç
niezale˝ny od wartoÊci zamówienia. Analiza po-
winna byç do∏àczana do protoko∏u post´powania,
jako element pozwalajàcy na ocen´ prawid∏owoÊci
przeprowadzenia post´powania. Bezwzgl´dnie ce-
lowe jest zró˝nicowanie stopnia szczegó∏owoÊci
analizy ze wzgl´du nie tyle na wartoÊç zamówienia,
co z∏o˝onoÊç i specyfik´ przedmiotu zamówienia.
Odpowiednio okreÊlona obowiàzkowa zawartoÊç
analizy pozwoli m.in. na wyeliminowanie takich
sprzecznoÊci, jak przyznawanie dodatkowy punk-
tów za udzielenie gwarancji na okres przekraczajà-
cy (cz´sto znacznie) czas u˝ytkowania przedmiotu
zamówienia. Minimalna zawartoÊç analizy powin-
na byç okreÊlona w postaci wzorcowych dokumen-
tów. Mo˝na te˝ rozwa˝yç wprowadzenie odpowied-
niego przepisu wykonawczego okreÊlajàcego taki
wzór (?).

Nie wydaje si´ s∏uszne wprowadzanie progu,
poni˝ej którego analiza jest nieobowiàzkowa.
To specyfika post´powania, a nie jego wartoÊç
decyduje o szczególnej potrzebie takiej analizy.

Warto równie˝ zwróciç uwag´ na fakt, ˝e zamówie-
nia o wartoÊci od najni˝szego progu ustawowego
do progów unijnych stanowà wartoÊciowo blisko
28% rynku i tym samym majà znaczàcy wp∏yw na
iloÊç wydawanych Êrodków publicznych. Propono-
wane progi 20 mln euro dla robót budowlanych
oraz 10 mln euro dla dostaw i us∏ug pozostawiajà
poza obowiàzkiem znaczàcà cz´Êç rynku, co wyda-
je si´ niekorzystne.

Analiza powinna tak˝e obejmowaç okreÊlenie po-
trzeb, które majà byç zaspokojone w wyniku reali-
zacji zamówienia oraz przewidywany czas ˝ycia
przedmiotu zamówienia. OkreÊlenie ryzyka powin-
no zawieraç ich szacunkowà wycen´ oraz winno
byç dokonane w podziale na ryzyka le˝àce po stro-

nie zamawiajàcego i wykonawcy wraz z uzasadnie-
niem takiego w∏aÊnie podzia∏u.

Postulat wprowadzenia obowiàzku przeprowadze-
nia analizy mo˝e wydawaç si´ sprzeczny z zamia-
rem odformalizowania post´powaƒ. Tym niemniej
obecnie wiele post´powaƒ z pewnoÊcià nie jest po-
przedzanych analizà co w niektórych przypadkach
skutkuje niecelowym lub nieracjonalnym wydatko-
waniem Êrodków publicznych. Sàdz´, ˝e sama po-
trzeba przeprowadzenia analizy nie budzi wàtpli-
woÊci. Dyskusyjny mo˝e byç wy∏àcznie jej zakres
i stopieƒ sformalizowania.

DIALOG Z WYKONAWCAMI

Obecnie funkcjonujàcy dialog techniczny z wyko-
nawcami jest bardzo wa˝nà, a prawie niewykorzy-
stywanà mo˝liwoÊcià lepszego poznania oferty ryn-
kowej i w konsekwencji sporzàdzenia lepszej spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz
istotnych postanowieƒ umowy.

Autorzy Koncepcji wyszli z propozycjà zmiany
dotychczasowego nazewnictwa. Za s∏uszne
nale˝y przyjàç zastàpienie dotychczasowego
poj´cia „dialog techniczny”, poj´ciem „konsul-
tacje rynkowe”.

Stanowi to wyraêny sygna∏, ˝e ustawodawca w tej
kwestii wprowadzi∏ istotne zmiany, które sà nie-
zb´dne dla o˝ywienia tej formy zdobywania infor-
macji o rynku. Aby konsultacje rynkowe zyska∏y na
popularnoÊci i przynosi∏y oczekiwane rezultaty no-
we uregulowania powinny:

1) Nie ograniczaç zamawiajàcego w zakresie wybo-
ru podmiotów bioràcych udzia∏ w konsultacjach.
Zarówno dotychczasowa ustawa (w art. 31a) jak
i proponowane nowe rozwiàzanie ograniczajà gro-
no podmiotów, do których mo˝e si´ zwróciç zama-
wiajàcy o konsultacje (zaprosiç do dialogu). Usta-
wa wymienia bowiem wy∏àcznie ekspertów, organa
w∏adzy publicznej i wykonawców. Otwarcie tego
katalogu wydaje si´ konieczne, jak te˝ zastàpienie
poj´cia „wykonawcy” poj´ciem „przedsi´biorcy”.
Dotychczas zamawiajàcy kierujàcy si´ literalnym
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brzmieniem przepisu, nie zapraszali do dialogu
technicznego potencjalnych podwykonawców, ani
np. producentów, którzy zgodnie ze stosowanà
przez nich politykà rynkowà nie sk∏adali ofert bez-
poÊrednio – czyli w ustawowym rozumieniu nigdy
nie byli wykonawcami.

2) Zapobiegaç stosowaniu przez zamawiajàcych
praktyk polegajàcych na ograniczeniu podmiotów
mogàcych braç udzia∏ w konsultacjach.
W dotychczasowej praktyce zamawiajàcy stosowali
cz´sto kryteria kwalifikujàce podmioty do udzia∏u
w dialogu technicznym wykluczajàc tych, którzy
nie zrealizowali wczeÊniej okreÊlonej liczby podob-
nych zamówieƒ lub nie osiàgn´li okreÊlonego obro-
tu. Stawianie takich wymagaƒ, niezale˝nie od tego,
˝e budzà powa˝ne wàtpliwoÊci co do wype∏nia obo-
wiàzku wynikajàcego z przepisu art. 31a ust. 2,
skutkowa∏o wy∏àczeniem z dialogu ma∏ych przed-
si´biorców, którzy ubiegaç si´ zamierzali wy∏àczne
o „niewielkie” podwykonawstwo oferujàc cz´sto
specjalistyczne i innowacyjne rozwiàzania.

3) Eliminowaç ryzyko wykluczenia wykonawcy
z powodu udzia∏u w przygotowaniu zamówienia.
Wykonawcy w wielu przypadkach obawiajà si´
udzia∏u w dialogu technicznym ze wzgl´du na ist-
nienie przes∏anki wykluczenia wykonawcy opisa-
nej w art. 24 ust. 1 pkt 19. Nowe uregulowania po-
winny bezwzgl´dnie zlikwidowaç wàtpliwoÊci co
do interpretacji tego przepisu.

OBNI˚ENIE PROGU WARUNKUJÑCEGO
STOSOWANIE USTAWY

Bioràc pod uwag´ znacznà wartoÊç zamówieƒ
udzielanych bez stosowania ustawy oraz systema-
tyczny (od pi´ciu lat) wzrost tej wartoÊci – obni˝e-
nie progu bagatelnoÊci np. do poziomu 14 tys. euro
wydaje si´ w pe∏ni uzasadnione.

Niebagatelne znaczenie ma tutaj tak˝e to, ˝e obni-
˝eniu progu towarzyszyç ma uproszczenie procedur
udzielania zamówieƒ, których wartoÊç jest mniej-
sza od progów europejskich. Bez tego uproszczenia
obni˝enie progu bagatelnoÊci by∏oby sprawà co
najmniej dyskusyjnà.

KRYTERIA OCENY OFERT

Brak jest twardych danych liczbowych, pokazujà-
cych w ilu post´powaniach kryteria pozacenowe
mia∏y faktycznie znaczenie. Analizujàc jednak
wybrane post´powania, mo˝na przypuszczaç, ˝e
znaczenie tych kryteriów by∏o w wielu przypad-
kach ca∏kowicie pozorne. Z pozornoÊcià kryterium
mamy do czynienia wówczas, gdy wszyscy wyko-
nawcy uzyskujà za nie t´ samà liczb´ punktów.
Kryterium takie nie spe∏nia wówczas swojej roli,
gdy˝ pozostaje bez wp∏ywu na ranking ofert.
w skrajnych przypadkach, jedynym znaczàcym
kryterium pozostaje cena. Mo˝na przypuszczaç,
˝e zamawiajàcy niech´tnie korzystajà z uprawnie-
nia wynikajàcego z art. 91 ust. 2a Pzp m.in. dla te-
go, ˝e zastosowanie ceny jako jedynego kryterium
wià˝e si´ z obowiàzkiem wykazania w za∏àczniku
do protoko∏u, w jaki sposób zosta∏y uwzgl´dnione
w opisie przedmiotu zamówienia koszty cyklu ˝y-
cia.

Wydaje si´ ca∏kowicie nieuzasadnione wpro-
wadzanie sztywnej, okreÊlonej przez ustawo-
dawc´ maksymalnej wagi kryterium ceny. Dla-
czego 60%, a nie np. 80% albo 40%?

Wprowadzenie takiej „wskazówki” sk∏ania wielu
zamawiajàcych w∏aÊnie do stosowania kryteriów
ca∏kowicie pozornych lub nie pozostajàcych
w zwiàzku z przedmiotem zamówienia. Ustawo-
dawca nie znajàc specyfiki wszystkich mo˝liwych
zamówieƒ nie powinien narzucaç zamawiajàcemu
wagi jakiegokolwiek kryterium oceny ofert. Dà˝àc
w∏aÊnie do uproszczenia regulacji warto rozwa˝yç
rezygnacj´ z instruktarzowego charakteru przepi-
su, a z pewnoÊcià z narzucania maksymalnej wagi
kryterium ceny. Funkcj´ instruktarzowà powinny
pe∏niç powszechnie dost´pne wzorce i dobre prak-
tyki.

Wprowadzenie nowelizacjà z dnia 22 czerwca
2016 r. normy, zgodnie z którà kryterium ceny
(poza wyjàtkami) nie mo˝e mieç wagi wy˝szej od
60% spowodowa∏o oczywiÊcie statystyczny
wzrost wykorzystania pozacenowych kryteriów
oceny ofert. Brak jest jednak liczbowych dowo-
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dów na to, czy temu wzrostowi towarzyszy∏o
osiàgni´cie celu, dla którego wprowadzono takà
regulacj´.

ROZSZERZENIE DOST¢PU MÂP
DO RYNKU ZAMÓWIE¡ PUBLICZNYCH

Udzia∏ liczby zamówieƒ og∏oszonych w Dzienniku
Urz´dowym Unii Europejskiej, udzielonych przez
polskich zamawiajàcych w 2107 r. grupie MÂP,
w ogólnej liczbie udzielonych zamówieƒ wynosi
ok. 52%1. Wskaênik ten jest nieznacznie gorszy ni˝
uzyskany ∏àcznie przez wszystkie kraje UE – 55,
51% i znacznie lepszy, ni˝ w Hiszpanii – 31,60%,
W∏oszech – 35,16%, czy Niemczech – 48,16%, ale
znacznie gorszy ni˝ np. w Szwecji – 71,69%. Dane2

pozwalajà na wysnucie wniosku, ˝e wskaênik ten
mo˝na poprawiç. Poprawa wskaênika mo˝e byç
osiàgni´ta przez znoszenie barier zniech´cajàcych
przedsi´biorstwa MÂP do ubiegania si´ o zamówie-
nia publiczne.

Celem zniesienia barier powinno byç jednak
nie tylko powi´kszanie liczby zamówieƒ uzy-
skiwanych przez MÂP, ale wyraêne podniesie-
nie konkurencyjnoÊci poprzez zwi´kszony
udzia∏ tej grupy przedsi´biorstw w ubieganiu
si´ o zamówienia publiczne.

Brak jest jakichkolwiek danych liczbowych, które
pozwoli∏y by oceniç w jaki sposób udzia∏ w rynku
rozk∏ada si´ mi´dzy przedsi´biorców Êrednich, ma-
∏ych i tych najmniejszych – mikroprzedsi´biorców.
Mo˝na jedynie przypuszczaç, ˝e z∏o˝onoÊç procedur
odstrasza od ubiegania si´ o zamówienia publiczne
g∏ównie tych najmniejszych przedsi´biorców i dla
tego warto czyniç starania legislacyjne by t´ sytu-
acj´ zmieniç.

Przy okazji warto zwróciç uwag´ na pewien b∏àd
w nazewnictwie stosowanym w krajowych og∏o-
szeniach o udzieleniu zamówienia. Zamawiajàcy
wype∏nia bowiem rubryk´ pn.: „Wykonawca jest
ma∏ym/Êrednim przedsi´biorcà”, podczas, gdy
chodzi niewàtpliwie o informacj´, czy wybrany
wykonawca nale˝y do sektora MÂP (czyli jest
ma∏ym, Êrednim lub mikroprzedsi´biorcà). Takie

okreÊlenie prowadzi do b∏´dnej interpretacji
wype∏nianego pola – gdy wykonawca jest mikro-
przedsi´biorcà – odpowiedê b´dzie NIE. Tym sa-
mym zostanie on „wrzucony do wspólnego wor-
ka” z du˝ymi przedsi´biorstwami, co niewàtpliwie
nie by∏o intencjà regulatora. To stawia pod du˝ym
znakiem zapytania wiarygodnoÊç informacji uzy-
skiwanych z krajowych og∏oszeƒ o udzieleniu za-
mówienia.

Wydaje si´, ˝e konieczne jest uwzgl´dnienie
treÊci art. 2 za∏àcznika do zalecenia Komisji
2003/361/WE i wyraêne okreÊlenie, ˝e „Na
kategori´ mikroprzedsi´biorstw oraz ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw (MÂP) sk∏adajà
si´ przedsi´biorstwa, które zatrudniajà mniej
ni˝ 250 pracowników i których roczny obrót
nie przekracza 50 milionów euro, a/lub ca∏ko-
wity bilans roczny nie przekracza 43 milionów
euro”.

MO˚LIWOÂå ZAREZERWOWANIA ZAMÓWIE¡
PODPROGOWYCH DLA MÂP

Trudno ustosunkowaç si´ jednoznacznie do
rezerwowania zamówieƒ podprogowych dla
MÂP. Konsultujàc ten problem z cz∏onkami
PIIT pojawi∏y si´ g∏osy wskazujàce na nie-
dopuszczalne dyskryminowanie przedsi´-
biorstw, które nie mieszczà si´ w definicji
MÂP.

1 Na podstawie danych udost´pnionych przez iTexa® Sp.

z o.o.
2 Dane nie sà w pe∏ni kompletne. NiekompletnoÊç jest wy-

nikiem tego, ˝e nie wszystkie og∏oszenia o udzieleniu zamó-

wienia publikowane w Dzienniku Urz´dowym Unii Europej-

skiej (druk F03) zawierajà informacj´, o tym, czy zamówienie

zosta∏o udzielone MÂP. W og∏oszeniach, publikowanych przez

polskich zamawiajàcych w 2017 r. informacja taka by∏a poda-

na w 16.265 og∏oszeniach, co stanowi 84% wszystkich og∏o-

szeƒ o udzieleniu zamówienia. Tym samym dane o udziale

MÂP sà przybli˝one. Niemniej jednak ewentualny b∏àd jest

nieznaczny i pozostaje bez wi´kszego wp∏ywu na ocen´ sy-

tuacji.
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Faktycznie, stosujàc pierwsze z zaproponowanych
rozwiàzaƒ – „mo˝liwoÊç wskazania przez zama-
wiajàcego, ˝e w danym post´powaniu mogà
uczestniczyç jedynie wykonawcy nale˝àcy do gro-
na MÂP”, mo˝e teoretycznie dojÊç do sytuacji,
w której okreÊlony zamawiajà w ogóle nie dopuÊci
do ubiegania si´ o zamówienie du˝ych przedsi´-
biorców. Takie preferencje dla MÂP mogà w rezul-
tacie doprowadziç do obni˝enia konkurencyjnoÊci
zamiast jà podwy˝szyç. W innym skrajnym przy-
padku, okreÊlony zamawiajàcy mo˝e (bez ˝adnych
sankcji) nie skorzystaç nigdy z mo˝liwoÊci, którà
daje mu nowy przepis. Uwzgl´dniajàc ten fakt,
wydaje si´, ˝e rozwiàzanie to nie powinno byç bra-
ne pod uwag´.

Drugie z zaproponowanych rozwiàzaƒ – „przyzna-
nie okreÊlonej puli zamówieƒ, np. 30%, dokonywa-
nych u poszczególnych zamawiajàcych na poziomie
poni˝ej progów unijnych, tylko dla MÂP, co ka˝dy
zamawiajàcy musia∏by uwzgl´dniç w swoim planie
zamówieƒ na dany rok” mo˝e stanowiç nadmierne
usztywnienie. Skàd bowiem akurat 30%? Racjonal-
nie dobrany udzia∏ zamówieƒ kierowanych wy∏àcz-
nie do MÂP w ogólnej liczbie zamówieƒ mo˝e byç
zupe∏nie inny u ró˝nych zamawiajàcych, a nawet
u tych samych zamawiajàcych w ró˝nych latach.
Dodatkowo zró˝nicowanie mo˝e wynikaç ze specy-
fiki ró˝nych bran˝.

W tej sytuacji warto rozwa˝yç, by norma wprowa-
dzajàca „kontyngent” dla MÂP nie stanowi∏a bez-
wzgl´dnego obowiàzku. Niewywiàzanie si´ z niego
mog∏oby byç dopuszczalne, pod warunkiem odpo-
wiedniego uzasadnienia w sprawozdaniu rocznym.
Uzasadnienie w sprawozdaniu rocznym wydaje si´
dogodniejsze dla zamawiajàcych, ni˝ uzasadnianie
w protokole ka˝dego post´powania. Zamawiajàcy
musia∏by zatem uzasadniç dlaczego nie osiàgnà∏
okreÊlonego wskaênika procentowego, a nie dlacze-
go w danym post´powaniu nie wprowadzi∏ prefe-
rencji dla MÂP.

Warto rozwa˝yç, czy wymagany wskaênik b´dzie
obliczany dla post´powaƒ, czy dla zadaƒ (cz´Êci)
oraz to, czy wymaganie ubiegania si´ o zamó-
wienie ma dotyczyç ca∏ego post´powania, czy

te˝ ma byç formu∏owane osobno dla ka˝dej cz´-
Êci.

Nadanie Rzecznikowi Ma∏ych i Ârednich Przed-
si´biorców proponowanych w Koncepcji upraw-
nieƒ jest rozwiàzanie godnym poparcia.

INFORMACJA ZWROTNA

Wprowadzenie tzw. informacji zwrotnej stano-
wi bez wàtpienia ciekawà propozycj´. Wdro˝e-
nie jej, szczególnie w wariancie pierwszym,
mo˝e si´ jednak okazaç bardzo trudne. Wyko-
nawca w trakcie spotkania z zamawiajàcym
(i innymi wykonawcami) mo˝e bowiem pozy-
skaç nieznane mu dotàd nowe informacje, któ-
re mogà stanowiç podstaw´ do wniesienia od-
wo∏ania.

Zatem wykonawca, który w odwo∏aniu powo∏ywaç
si´ b´dzie na tak uzyskane informacje winien byç
zwiàzany terminem do z∏o˝enia odwo∏ania biegnà-
cym dopiero od dnia spotkania, a nie od poinfor-
mowania o wyborze oferty najkorzystniejszej. Po-
krywa∏oby si´ to wprawdzie z aktualnymi uregulo-
waniami (art. 182 ust. 3), tym niemniej dla unik-
ni´cia ew. sporów w tym zakresie, warto rozwa˝yç
wyraênie wskazanie tego faktu w odpowiednim
przepisie. JeÊli przyj´ty b´dzie wariant pierwszy,
wniosek o informacj´ zwrotnà powinien byç z∏o˝o-
ny przez wykonawc´ niezw∏ocznie po poinformo-
waniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, a zama-
wiajàcy winien zorganizowaç spotkanie przed
up∏ywem terminu do wniesienia odwo∏ania. Wy-
daje si´ to bardzo trudne (jeÊli nie niemo˝liwe)
do zrealizowania, szczególnie w przypadku, gdy
termin na wniesienie odwo∏ania wynosi zaledwie
5 dni.

CERTYFIKACJA WYKONAWCÓW

Wprowadzenie certyfikacji wykonawców jest zde-
cydowanie krokiem w dobrà stron´. Wprowadza-
jàc regulacj´ w tym zakresie ustawodawca powi-
nien jednak przewidzieç wszelkie mo˝liwe sytu-
acje np. przypadek, gdy wykonawca nie posiada
certyfikatu (bo o niego nie wystàpi∏, albo utraci∏),
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posiada certyfikat ale niepotwierdzajàcy w pe∏ni
potencja∏u podmiotowego mimo, ˝e w chwili
sk∏adania oferty lub wniosku taki potencja∏ posia-
da itp.

Powinna istnieç mo˝liwoÊç podwa˝enia
certyfikatu przez zastosowanie odpowied-
niego Êrodka odwo∏awczego, gdy˝ nie mo˝-
na wykluczyç sytuacji, w której certyfikat
b´dzie nieaktualny, np. przez podanie przez
certyfikowany podmiot nieprawdziwych da-
nych.

Baza certyfikatów powinna byç ogólnie dost´pna,
co pozwoli∏oby na wczesne wykrywanie nieprawi-
d∏owoÊci. Bez wàtpienia wprowadzenie uregulo-
waƒ w tym zakresie jest powa˝nym wyzwaniem
i wymaga ogromnej starannoÊci przy formu∏owa-
niu konkretnych przepisów.

PREKLUZJA DOWODOWA

Wprowadzenie zasady, zgodnie z którà wnioski
dowodowe by∏y zg∏aszane ju˝ (i niemal tylko)
w odwo∏aniu (przez wykonawc´) oraz w odpo-
wiedzi na odwo∏anie (przez zamawiajàcego),
pod rygorem ich pomini´cia na póêniejszym
etapie post´powania odwo∏awczego jest roz-
wiàzaniem s∏usznym. Dzi´ki temu strony
i sk∏ad orzekajàcy nie sà zaskakiwane nowymi
dowodami. Poprawiç to powinno szybkoÊç po-
st´powaƒ prowadzonych przez Krajowà Izb´
Odwo∏awczà.

Niemniej jednak zgromadzenie dowodów bywa
czasoch∏onne i mo˝e okazaç si´ niemo˝liwe, szcze-
gólnie gdy zamawiajàcy udost´pni informacj´ sta-
nowiàcà podstaw´ odwo∏ania w terminie takim,
˝e liczba dni roboczych na jego przygotowanie jest
ma∏a3. Dobór terminów przekazania wykonawcom
istotnych informacji w sposób maksymalnie mini-
malizujàcym szanse na wniesienie odwo∏ania nie
nale˝y niestety do rzadkoÊci. KoniecznoÊç zgroma-
dzenia wszystkich niezb´dnych dowodów w cz´-
sto bardzo krótkim czasie mo˝e stanowiç istotne
ograniczenie w stosowaniu Êrodków odwo∏aw-
czych.

Uwzgl´dniajàc powy˝sze – wprowadzenie prekluzji
dowodowej powinno byç po∏àczone z modyfikacjà
przepisów dotyczàcych terminów wnoszenia odwo-
∏aƒ, np. przez wprowadzenie zasady, by termin ten
obejmowa∏ okreÊlonà, minimalnà liczb´ dni robo-
czych (z wy∏àczeniem sobót i dni ustawowo wol-
nych od pracy). Mo˝na równie˝ rozwa˝yç wprowa-
dzenie, zapisu wyraênie dopuszczajàcego póêniej-
sze zg∏oszenie wniosku dowodowego w sytuacji,
gdy liczba dni roboczych na z∏o˝enie odwo∏ania by-
∏a mniejsza od liczby okreÊlonej osobno dla zamó-
wieƒ poni˝ej progów europejskich i dla zamówieƒ
pozosta∏ych.

WYTYCZNE DOTYCZÑCE
PROWADZENIA KONTROLI

Propozycja wprowadzenia list kontrolnych dla
instytucji prowadzàcych kontrol´ prowadzo-
nych post´powaƒ jest godna poparcia. Poprzeç
tak˝e warto pomys∏ wprowadzenia obowiàzku
uzgadniania ich treÊci z Prezesem UZP.

Warto rozwa˝yç przy tym rozwiàzanie dalej idàce,
w którym wzorcowe ramowe listy kontrolne udo-
st´pniane by∏y by przez Prezesa UZP. Taka „unifi-
kacja” list kontrolnych (oczywiÊcie w pewnym za-
kresie) umo˝liwi∏aby porównywalnoÊç wyników
kontroli przeprowadzonych przez ró˝ne instytucje.
Znormalizowane listy kontrolne mogà byç porów-
nywane i weryfikowane automatycznie, np. pod
kàtem kompletnoÊci i braku sprzecznoÊci w wy-
branych przez kontrolera opcjach. Stworzony by
zosta∏ obszar do wprowadzenia w odpowiednim
momencie cz´Êciowej automatyzacji procesu kon-
troli.

Godny poparcia jest tak˝e pomys∏ pe∏nego do-
st´pu zamawiajàcych i wykonawców do stoso-
wanych przez instytucje kontrolujàce list kon-
trolnych.

3 Na przyk∏ad: Zamawiajàcy informujàc o wyborze oferty naj-

korzystniejszej w post´powaniu poni˝ej progów unii europej-

skiej, w dniu 30 kwietnia tego roku pozostawi∏ wykonawcom

2 dni robocze na sporzàdzenie odwo∏ania.
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ZAMÓWIENIA IN-HOUSE

Autorzy Koncepcji zapowiadajà utrzymanie
w tym samym kszta∏cie przepisów regulujà-
cych zasady udzielania zamówieƒ z wolnej r´-
ki, wskazujàc przy tym potrzeb´ doprecyzowa-
nia przepisów dotyczàcych zamówieƒ in-ho-
use, a wi´c obecnego art. 67 ust. 1 pkt 12-15
oraz ust. 11–13.

Skutki wprowadzenia nowych uregulowaƒ (obo-
wiàzujàcych od 1 stycznia 2017 r.) nie sà do koƒca
znane. UZP w swoim raporcie za ubieg∏y rok
przedstawi∏ jedynie dane na podstawie BZP, czyli
bez og∏oszeƒ publikowanych w TED. W tych za-
mówieniach dominowa∏y us∏ugi – 70%, a wÊród
us∏ug g∏ównym przedmiotem zamówienia by∏ od-
biór odpadów komunalnych oraz us∏ugi z tym
zwiàzane.

Interesujàce wydaje si´ rozwiàzanie wprowadzone
w zakresie zamówieƒ in-house na Litwie ograni-

czajàce swobod´ zamawiajàcego na rzecz zapew-
nienia konkurencyjnoÊci. Przepisy litewskie wy∏à-
czajà mo˝liwoÊç stosowania zamówieƒ in-house
przez administracj´ centralnà oraz spó∏ki skarbu
paƒstwa. Ponadto jednostki samorzàdu terytorial-
nego i spó∏ki komunalne mogà udzieliç zamówieƒ
in-house wy∏àcznie w przypadku, gdy wykonawca
posiada status zamawiajàcego, zamawiane Êwiad-
czenie nie jest dost´pne na rynku lub nie jest mo˝-
liwe uzyskanie Êwiadczenia na rynku zapewniajà-
cego wymaganà jakoÊç, dost´pnoÊç oraz ciàg∏oÊç4.
MyÊl´, ˝e autorzy nowej ustawy winni rozwa˝yç
wdro˝enie do polskiego prawa podobnych uregu-
lowaƒ, które mog∏yby si´ okazaç skutecznà ochro-
nà rynku.

4 Patrz dr W. Hartung referat w ramach konferencji „Prawo

konkurencji i zamówienia publiczne – dwie strony tego same-

go medalu”, zatytu∏owany „Mo˝liwe nadu˝ywanie pozycji do-

minujàcej na rynku zamówieƒ publicznych - zamówienia in-ho-

use”.


