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O˚YWIENIE RYNKU?

Liczba og∏oszeƒ o zamówieniu wynios∏a w 2018
roku 10 811 i po spowolnieniu, które nastàpi∏o

w roku 2016 r. systematycznie roÊnie. Rok 2018
by∏ kolejnym rokiem, w którym ich liczba wzros∏a.

W 2018 r. liczba ta przewy˝szy∏a liczb´ tych samych
og∏oszeƒ opublikowanych w 2017 r. o 13,73%, w 2016
o 50,91%, a w 2015 r. o 6,92% (liczb´ og∏oszeƒ o za-
mówieniu w poszczególnych latach przedstawia dia-
gram nr 1).

Nale˝y zwróciç uwag´ na to, ˝e liczba og∏oszeƒ o za-
mówieniu nie odpowiada liczbie wszystkich wszcz´-
tych post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ publicznych,
gdy˝ nie obejmuje post´powaƒ, których wszcz´cie nie
jest og∏aszane przez zamawiajàcego. Sà to post´powa-
nia prowadzone na podstawie art. 62 ust. 1, Pzp1 (ne-
gocjacje bez og∏oszenia), art. 67 ust. 1 Pzp (zamówie-
nie z wolnej r´ki) oraz art. 70 Pzp (zapytanie o cen´).
Pomimo tej niedok∏adnoÊci mo˝na z ca∏à pewnoÊcià
stwierdziç, ˝e w analizowanym roku dosz∏o do wyraê-
nego o˝ywienia rynku zamówieƒ publicznych kiero-
wanych do sektora ICT.
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1 Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówieƒ pu-

blicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.).

Diagram 1 – Liczba og∏oszeƒ o zamówieniu

w poszczególnych latach
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UDZIELONE ZAMÓWIENIA

Liczba og∏oszeƒ o udzielonych zamówieniach ule-
g∏a podobnym zmianom jak liczba og∏oszeƒ o za-
mówieniu i wynios∏a w 2018 r. 10 242. By∏a wy˝-
sza o 15,47% ni˝ w roku 2017, o 44,42% ni˝ w ro-
ku 2016, a tak˝e wy˝sza o 5,05% ni˝ w roku 2015,
poprzedzajàcym wyraêne spowolnienie rynku
(liczb´ og∏oszeƒ o udzieleniu zamówienia przedstawia
diagram nr 2).

Diagram 2

– liczby og∏oszeƒ o udzieleniu zamówienia

Nale˝y zauwa˝yç, i˝ liczba og∏oszeƒ o zamówieniach
nie pokrywa si´ z liczbà faktycznie udzielonych w da-
nym roku zamówieƒ (zawartych kontraktów).

Po pierwsze – w poczàtkowych miesiàcach roku og∏a-
szane sà kontrakty, które zawarte zosta∏y jeszcze
w roku minionym, a cz´Êç kontraktów zawartych
w koƒcówce roku og∏aszanych jest w roku nast´p-
nym. Istnieje zatem pewne przesuni´cie czasowe, któ-
re bioràc pod uwag´ treÊç art. 95 ust. 1 i 2 Pzp, nie po-
winno przekroczyç 30 dni.

Po drugie – w przeciwieƒstwie do og∏oszeƒ o zamó-
wieniu, og∏oszenia o udzieleniu zamówienia dotyczyç
powinny tak˝e post´powaƒ, w których zastosowano
tryb negocjacji bez og∏oszenia, zamówienia z wolnej
r´ki, a tak˝e tryb zapytania o cen´. Wynika to z prze-
pisów art. 95 ust. 1 i 2 Pzp.

Po trzecie – w ramach jednego post´powania o udzie-
lenie zamówienia mo˝e dojÊç do zawarcia wielu kon-
traktów, o których zamawiajàcy mo˝e, choç nie musi
powiadomiç w odr´bnych og∏oszeniach o zamówieniu.

Dwa ostatnie fakty sprawiajà, ˝e liczba og∏oszeƒ
o udzieleniu zamówienia powinna byç wyraênie
wi´ksza od liczby og∏oszeƒ o zamówieniu. Tym-
czasem tak nie jest.

We wszystkich latach obj´tych analizà liczba og∏oszeƒ
o udzieleniu zamówienia jest mniejsza od liczby og∏o-
szeƒ o zamówieniu. Taki stan rzeczy t∏umaczyç mo˝-
na tym, ˝e znaczna cz´Êç post´powaƒ jest uniewa˝-
niana, a tak˝e tym, ˝e zamawiajàcy nie w pe∏ni wy-
wiàzujà si´ z obowiàzków wynikajàcych z art. 95 Pzp.
KoniecznoÊç publikacji og∏oszenia o uniewa˝nieniu
post´powania lub jego cz´Êci nie jest oczywista. Ana-
lizujàc bowiem art. 95 ustawy oraz art. 93 ust. 3 mo˝-
na dojÊç do wniosku, ˝e uniewa˝nienie post´powania
nie nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzku og∏aszania
tego faktu. Istnienie tego obowiàzku mo˝na jedynie
domniemywaç analizujàc przepisy wykonawcze2.

Najaktywniejszym zamawiajàcym, który udzieli∏
najwi´kszej liczby zamówieƒ by∏ w 2018 r. by∏
Uniwersytet Warszawski – 296 zamówieƒ. Kolej-
ne miejsca zajmujà Miasto Sto∏eczne Warszawa –
199 zamówieƒ, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie – 154 zamówienia
oraz Uniwersytet Jagielloƒski – 138 zamówieƒ.

Wysoka pozycja szkó∏ wy˝szych (siedem uplasowa∏o
si´ w pierwszej dziesiàtce najaktywniejszych zama-
wiajàcych) wynika z udzielania przez cz´Êç z nich
wielu niewielkich wartoÊciowo zamówieƒ, których
przedmiotem sà cz´sto pojedyncze urzàdzenia. Po-
twierdzajà ten fakt stosunkowo odleg∏e miejsca na
liÊcie najwi´kszych zamawiajàcych pod wzgl´dem
wartoÊci zawartych kontraktów. Dla przyk∏adu lider
aktywnoÊci – Uniwersytet Warszawski zajmuje 98
miejsce, a Zachodniopomorski Uniwersytet Technolo-
giczny w Szczecinie – 390 miejsce.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

2 Rozporzàdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w spra-

wie wzorów og∏oszeƒ zamieszczanych w Biuletynie Zamówieƒ

Publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1127) oraz Rozporzàdzenie wyko-

nawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustana-

wiajàcym standardowe formularze do publikacji og∏oszeƒ w dzie-

dzinie zamówieƒ publicznych i uchylajàce rozporzàdzenie wyko-

nawcze (UE) nr 842/2011.
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WARTOÂå ZAWARTYCH KONTRAKTÓW

WartoÊç zawartych kontraktów, o których zama-
wiajàcy powiadomili w 2018 r. w opublikowanych
og∏oszeniach o udzieleniu zamówienia wynios∏a
11 849 mln z∏. Jest ona istotnie wi´ksza od stwier-
dzonej w latach minionych.

Wzrost ten wyniós∏ odpowiednio 73% w stosunku
do roku 2017, 107,37% w stosunku do roku 2016
i 30,99% w stosunku do roku 2015 (wartoÊç kontrak-
tów og∏oszonych w poszczególnych latach przedsta-
wia diagram nr 3).

Diagram 3 – wartoÊç kontraktów

og∏oszonych w poszczególnych latach

Nale˝y przy tym zauwa˝yç, ˝e o tak znacznym wzro-
Êcie zadecydowa∏o g∏ównie jedno zamówienie udzie-
lone przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., które zo-
sta∏o zakoƒczone zawarciem kontraktu na kwot´
2 268 mln z∏, stanowiàcà 19% wartoÊci wszystkich
kontraktów og∏oszonych w 2018 r. Tak znaczny kon-
trakt uplasowa∏ tego zamawiajàcego na pierwszym
miejscu listy najwi´kszych (wartoÊciowo) zamawia-
jàcych. Uwzgl´dniajàc inne zamówienia teleinforma-
tyczne tego zamawiajàcego, udzieli∏ on kontraktów
na ∏àcznà kwot´ 2 408 mln z∏. Kolejne miejsca zaj-
mujà Zak∏ad ubezpieczeƒ Spo∏ecznych – 1 036 mln
z∏, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych I Autostrad
oraz G∏ówny Inspektorat Transportu Drogowego –
620 mln z∏.

KONKURENCYJNOÂå RYNKU

Dane dotyczàce konkurencyjnoÊci rynku sà dale-
ce mniej optymistyczne, ni˝ dane przedstawione

wczeÊniej. KonkurencyjnoÊç rynku mierzona licz-
bà ofert sk∏adanych w ramach jednego zadania,
która wynios∏a 2,19 ofert na jedno zadanie (cz´Êç)
ponownie spad∏a.

Spadek ten wynosi∏ odpowiednio 6,81% w stosunku
do roku 2017, 22,89% w stosunku do roku 2016
i 18,59% w stosunku do roku 2015 (Êrednià liczb´
sk∏adanych ofert przedstawia diagram nr 4).

Diagram 4 – Êrednia liczba sk∏adanych ofert

Dane te stanowià powód do niepokoju. Brak jest jesz-
cze wyników funkcjonowania ca∏ego rynku zamówieƒ
publicznych w 2018 r. udost´pnianych corocznie przez
Urzàd Zamówieƒ Publicznych, w zwiàzku z tym nie
sposób oceniç, czy Êrednia liczba ofert sk∏adnych
w post´powaniach dotyczàcych bran˝y ICT ró˝ni si´
od liczby dla ca∏ego rynku publicznego.

Ponadto Urzàd Zamówieƒ Publicznych w wynikach
podawanych w Sprawozdaniach Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych o funkcjonowaniu systemu za-
mówieƒ publicznych podaje jedynie dane dotyczàce
konkurencyjnoÊci w zamówieniach o wartoÊci poni˝ej
progów UE (tzw. zamówienia krajowe), co nie daje
pe∏nego obrazu rynku. KonkurencyjnoÊç rynku obej-
mujàcego zamówienia o wartoÊci równej lub prze-
kraczajàcej progi europejskie (tzw. zamówienia euro-
pejskie) jest wg danych iTexa jeszcze ni˝sza i w przy-
padku bran˝y ICT wynosi∏a w 2018 r. – 2,03 oferty
w ramach jednego zadania.

Samo zró˝nicowanie dotyczàce zamówieƒ krajowych
i europejskich wydaje si´ naturalne, gdy˝ na rynku
dzia∏a du˝o mniej firm mogàcych si´ podjàç realizacji
du˝ego zamówienia, ni˝ firm realizujàcych zamówie-
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nia o mniejszej wartoÊci. Zwykle równie˝ wymagania
zamawiajàcych w stosunku do wykonawców realizu-
jàcych du˝e zamówienia sà znacznie wy˝sze, ni˝
w pozosta∏ych przypadkach.

Analizujàc konkurencyjnoÊç rynku niewàtpliwie
ciekawà informacjà jest odsetek post´powaƒ,
a dok∏adniej ich cz´Êci, w których sk∏adana jest
wy∏àcznie jedna oferta.

W analizowanym 2018 r. przypadki takie stanowi∏y
45,6% wszystkich post´powaƒ, przy czym w zamó-
wieniach krajowych odsetek ten wynosi∏ 43%, nato-
miast w zamówieniach europejskich a˝ 51,5% (odse-
tek post´powaƒ z okreÊlonà liczbà z∏o˝onych ofert
przedstawia diagram nr 5).

Diagram 5 – odsetek post´powaƒ

z okreÊlonà liczbà z∏o˝onych ofert

Informacja ta stanowi kolejny powód do powa˝nego
niepokoju, gdy˝ post´powania o udzielenie zamówie-
nia, w których wp∏ywa wy∏àcznie jedna oferta nale˝y
oceniç jako ca∏kowicie pozbawione konkurencji.

Przyczyn niskiej konkurencyjnoÊci nale˝y, moim zda-
niem, upatrywaç w wielu czynnikach. Bez wàtpienia
nastàpi∏o obni˝enie zainteresowania firm sektorem
publicznym w wyniku wyraênego spowolnienia, jeÊli
nie za∏amania rynku, które mia∏o miejsce w roku
2016. Skutki tego sà bez wàtpienia odczuwalne jesz-
cze teraz. Liczba wszcz´tych post´powaƒ zmala∏a
wówczas o blisko 30% w stosunku do roku 2015. Wie-
le firm zlikwidowa∏o lub wyraênie ograniczy∏o dzia∏y
odpowiedzialne za sprzeda˝ do sektora publicznego.

By∏y tak˝e firmy, które w zwiàzku ze „spowolnie-
niem” musia∏y zniknàç z rynku. Ich odtworzenie wy-
maga obecnie czasu i pewnoÊci, ˝e o˝ywienie, które
nastàpi∏o w 2018 r. ma charakter trwa∏y.

Kolejnym czynnikiem majàcym wp∏yw na obni˝e-
nie konkurencyjnoÊci mogà byç wymagania sta-
wiane wykonawcom.

Nie chodzi w tym przypadku o wymagania, które
zamawiajàcy stawia na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3
Pzp, czyli brak podstaw wykluczenia, gdy˝ te, spe∏nia-
ne sà przez zdecydowanà wi´kszoÊç wykonawców
funkcjonujàcych na rynku. Problematyczne bywajà
stawiane przez zamawiajàcych warunki udzia∏u w po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia (art. 25 ust. 1 pkt
1 Pzp). Istniejà bowiem zamawiajàcy stawiajàcy na ty-
le rygorystyczne wymagania, ˝e cz´sto w sposób nieza-
mierzony lub bez uzasadnienia dochodzi do wyelimi-
nowania z post´powania wszystkich potencjalnych
wykonawców poza jednym. Takie dzia∏ania zamawia-
jàcych wynikajà zwykle z obawy przed udzieleniem za-
mówienia „niew∏aÊciwemu” wykonawcy, ale nie mo˝-
na tak˝e wykluczyç przypadków dzia∏aƒ celowych,
oczywiÊcie nielegalnych, majàcych doprowadziç do
udzielenia zamówienia konkretnemu wykonawcy.

Niska konkurencyjnoÊç rynku stanowi niewàtpli-
wie powa˝ny problem do rozwiàzania dla Urz´du
Zamówieƒ Publicznych, a tak˝e dla Ministerstwa
nadzorujàcego obecnie prac´ tego urz´du.

Zdaniem autora wydaje si´ w∏aÊciwe z jednej strony
wzmo˝enie kontroli nast´pczej zamówieƒ, udzielanych
w ramach post´powaƒ z wy∏àcznie z jednà ofertà. Pra-
wo zamówieƒ publicznych daje obecnie podstaw´ do
przeprowadzenia takiej kontroli z urz´du (art. 165 ust.
1 Pzp). Z drugiej strony niska konkurencyjnoÊç post´-
powaƒ powinna byç uwzgl´dniona przy konstruowa-
niu nowego prawa zamówieƒ publicznych.

TERMINY SK¸ADANIA OFERT

Terminy sk∏adania ofert sà analizowane wy∏àcz-
nie osobno dla post´powaƒ krajowych europej-
skich. To rozdzielenie, którego nie dokonywano
wyraênie w przypadku innych, omówionych

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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wczeÊniej „parametrów” rynku jest o tyle uzasad-
nione, ˝e terminy te sà wyraênie zró˝nicowane
przez przepisy art. 43 ust. 1 i ust. 2 Pzp.

Przepisy Prawa zamówieƒ publicznych okreÊlajà wy-
∏àcznie terminy minimalne, które mogà zastosowaç za-
mawiajàcy. Zasadà jest natomiast obowiàzek uwzgl´d-
nienia czasu niezb´dnego do przygotowania i z∏o˝enia
oferty (art. 43 ust. 1 Pzp). Ârednie terminy dawane wy-
konawcom na sporzàdzenie ofert wzros∏y w porówna-
niu z rokiem poprzedzajàcym analiz´ i wynoszà w przy-
padku zamówieƒ krajowych – 10,68 dnia (ilustruje to
diagram nr 6 – Terminy sk∏adania ofert w post´powa-
niach krajowych), a w przypadku zamówieƒ europej-
skich 36,68 dnia (ilustruje to diagram nr 7 – Terminy
sk∏adania ofert w post´powaniach europejskich).

Diagram 6 – Terminy sk∏adania ofert

w post´powaniach krajowych

Diagram 7 – Terminy sk∏adania ofert

w post´powaniach europejskich

Tendencj´ t´ nale˝y uznaç za w∏aÊciwà. Jest ona
zapewne reakcjà zamawiajàcych na malejàcà
konkurencyjnoÊç. Patrzàc na wartoÊci bezwzgl´d-
ne niepokojàce jest natomiast zbli˝enie liczby dni

na przygotowanie oferty w post´powaniach eu-
ropejskich do liczby minimalnej okreÊlonej
w ustawie Pzp.

Bioràc pod uwag´ cz´sto ogromnà z∏o˝onoÊç tej grupy
zamówieƒ, a tak˝e fakt, ˝e ubiegajà si´ o nie tak˝e
konsorcja z∏o˝one z wielu firm, równie˝ spoza UE po-
trzebujàce znacznie wi´cej czasu na skompletowanie
dokumentów - ustawowy termin 36 dni bywa niewy-
starczajàcy na przygotowanie i z∏o˝enie oferty. Moim
zdaniem zamawiajàcy majà tendencj´ do wyznacza-
nia terminów minimalnych chcàc ustrzec si´ przed
pozostawianiem wykonawcom zbyt d∏ugiego czasu na
zwracanie si´ o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Ostateczny termin do
sk∏adania ofert lub wniosków, w wyniku cz´sto wielu
zmian og∏oszenia o zamówieniu jest zwykle du˝o
d∏u˝szy od pierwotnego.

Nale˝y podkreÊliç, i˝ wyjaÊnienie wszelkich wàtpli-
woÊci zamawiajàcych le˝y, zdaniem autora, w dobrze
poj´tym interesie zamawiajàcego, gdy˝ mo˝e si´ on
wówczas spodziewaç ofert faktycznie odpowiadajà-
cych jego potrzebom.

Analizujàc setki post´powaƒ uwa˝am, ˝e zamawiajà-
cy zdecydowanie nadu˝ywajà odpowiedzi typu: „jak
w SIWZ”. Istniejà oczywiÊcie przypadki, gdy wyko-
nawca zada∏ pytanie pochopnie (zwykle ze wzgl´du
w∏aÊnie na presj´ czasowà), nie analizujàc ca∏ej specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia. Istnieje nie-
stety wiele przypadków, w których taka odpowiedê
stanowi jedynie ucieczk´ zamawiajàcego przed dopre-
cyzowaniem specyfikacji, na którà osoby prowadzàce
post´powanie muszà otrzymaç cz´sto trudnà do uzy-
skania zgod´. W mojej opinii odpowiedê typu „jak
w SIWZ” jest, poza wyjàtkami, nieuzasadniona i mo-
˝e stanowiç podstaw´ do odwo∏ania w zwiàzku z na-
ruszeniem co najmniej postanowieƒ art. 30 Pzp.

Reasumujàc, mimo, ˝e terminy do sk∏adania ofert
w zamówieniach europejskich systematycznie ro-
snà, zamawiajàcy ustalajàc je powinni w wi´k-
szym ni˝ dotychczas stopniu braç pod uwag´
czas niezb´dny na przygotowane i z∏o˝enie ofert,
w którym zmieÊci si´ równie˝ odpowiedni czas
na sformu∏owanie pytaƒ do zamawiajàcego o wy-
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jaÊnienie treÊci specyfikacji istotnych warunków
zamówienia.

DANE èRÓD¸OWE

Wszelkie dane stanowiàce podstaw´ tego artyku∏u za-
czerpni´te zosta∏y z analiz dokonywanych przez firm´
iTexa Sp. z o.o. W analizie uwzgl´dniane sà informa-
cje opublikowane w Dzienniku Urz´dowym Unii Eu-
ropejskiej oraz w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.
W ustalaniu liczby og∏oszeƒ o zamówieniach brane sà
pod uwag´ wszystkie te og∏oszenia, które zawierajà
komponent teleinformatyczny.

W ustalaniu wartoÊci udzielonych kontraktów brane
sà pod uwag´ wszystkie og∏oszenia o dostawach
i us∏ugach zawierajàcych komponent teleinformatycz-
ny. W robotach budowlanych komponent informa-
tyczny ma zazwyczaj niewielki udzia∏ i uwzgl´dnianie
ich w ustalaniu wartoÊci zawartych kontraktów za-
k∏óci∏o by istotnie statystyk´.

Wyniki analizy obarczone sà nieznacznym b∏´-
dem, niewp∏ywajàcym jednak no ogólnà ocen´
rynku. B∏´dy te wynikajà z nast´pujàcych faktów:

�� Niektórzy zamawiajàcy nie podajà kwot, za które
udzielili zamówienie (zwykle wynika to z b∏´dnej
interpretacji postanowieƒ art. 95 ust 7 Pzp lub, ze
zwyk∏ego zaniedbania);

�� Niektórzy zamawiajàcy nie og∏aszajà informacji
o uniewa˝nieniu post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego (co jest wynikiem niejedno-
znacznoÊci przepisów, w szczególnoÊci niezgodno-
Êci przepisów ustawowych z przepisami wykonaw-
czymi);

�� Niektórzy zamawiajàcy nie zamieszczajà, ani nie
publikujà og∏oszeƒ o udzieleniu zamówieƒ prowa-
dzonych w trybach nie wymagajàcych og∏oszenia
o zamówieniu. Uznajà oni b∏´dnie, ˝e brak obo-
wiàzku publikacji og∏oszenia o zamówieniu, prze-
nosi si´ na og∏oszenia o udzieleniu zamówienia.

Za zamówienia w dziedzinie teleinformatyki przy-
j´to zamówienia zawierajàce komponent ozna-

czony kodami CPV rozpoczynajàcymi si´ cyframi:
1) 30144 – Maszyny w rodzaju maszyn liczàcych,
2) 302 – Urzàdzenia komputerowe,
3) 3225 – Telefony komórkowe,
4) 324 – Sieci,
5) 325 – Urzàdzenia i artyku∏y telekomunikacyjne,
6) 48 – Pakiety oprogramowania i systemy telein-

formatyczne,
7) 516 –Us∏ugi instalowania komputerów i urzà-

dzeƒ biurowych,
8) 642 – Us∏ugi telekomunikacyjne,
9) 72 – Us∏ugi w zakresie sieci komputerowej.

Nie jest wykluczone, ˝e do zamówieƒ teleinforma-
tycznych zaliczone zostanie zamówienie, którego
g∏ównym przedmiotem sà na przyk∏ad szkolenia, a je-
dynie przy okazji zamawiany jest telefon komórkowy.
Automatyczne pomini´cie takich zamówieƒ nie tylko
jest niemo˝liwe, ale tak˝e wiàza∏o by si´ z niepoinfor-
mowaniem firm zainteresowanych zamówieniem
o istnieniu zamówienia na telefon komórkowy.

PODSUMOWANIE

Rok 2018 dla bran˝y ICT by∏ najlepszym rokiem co
najmniej od 2015 r. Wzros∏a wyraênie liczba og∏a-
szanych post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ pu-
blicznych. Nastàpi∏ tak˝e wyraêny wzrost warto-
Êci zawartych kontraktów, o których zamawiajàcy
powiadomili w 2018 r.

Niestety, liczba ofert sk∏adanych w ramach post´po-
waƒ nie daje powodu do zadowolenia. Liczba ta spa-
da z roku na rok, co mo˝e Êwiadczyç o malejàcym za-
interesowaniu zamówieniami publicznym lub o zbyt
rygorystycznym formu∏owaniu wymagaƒ przez zama-
wiajàcych. Konieczne wydaje si´ ustalenie, która z po-
danych przyczyn ma decydujàcy wp∏yw na niskà i co-
raz bardziej ograniczanà konkurencyjnoÊç, a tak˝e
podj´cie dzia∏aƒ majàcych na celu powstrzymanie te-
go zjawiska. Trudno jednoznacznie stwierdziç, jakiego
rodzaju powinny byç te dzia∏ania.

Z ca∏à pewnoÊcià istotnà rol´ mo˝e tu odegraç
szerokie propagowania dobrych praktyk, ale nie
mo˝na tak˝e wykluczyç potrzeby pewnych dzia-
∏aƒ legislacyjnych.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl


